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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela R.. T. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. XXX/XXX, XXX XX U., proti odporkyni V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, XXX XX
F. U., v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/16/2013-69 zo 17. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o opatovnom navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia s odovodnenim, Ze prejednaniu takéhoto navrhu brani ustanovenie § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). O navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia na zaklade rovnakych skutkovych a pravnych dévodov uz bolo rozhodnuté pravoplatne 27.
04. 2013 uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/16/2013-40 z 05. 04. 2013.

V rozsiahlom odvolani proti tomuto uzneseniu, ktorym navrhol navrhovatel zmenit uznesenie okresného
sudu bez uvedenia konkrétneho navrhu ako ma odvolaci sud rozhodnut, vytyka navrhovatel okresnému
sudu nespravne pravne posudenie veci, neuplné zistenie skutkového stavu, nespravne ustaleny
skutkovy stav a vady konania vymenované v § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p.. Odvolatel tvrdi, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia bol dévodny. Odporkyna sa nezucastriuje konania o navrhu
navrhovatela na zrusenie vyzivovacej povinnosti voci odporkyni. Odporkyna podala samostatny navrh
na zvySenie vyzivovacej povinnosti na 400 € mesacne. Navrhovatel sa domnieva, Zze sud v uvedenych
konaniach nepristupuje k u€astnikom rovnako. Ak sa sud prvého stupria domnieva, Ze pri prejednavani
jeho druhého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia plati prekazka litispendencie, mal zastavit
aj konanie vedené u neho pod sp. zn. 5C/41/2013. Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu o zastaveni
konania o jeho opatovnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by nemal vyhrady, ak by sud
vec pravne posudil tak, Zze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni sice pokracuje, ale vySka
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu nie je stanovena ani sudnym rozhodnutim, ani dohodou
ucastnikov a preto niet o ¢om rozhodovat' do drfia, kym si plnoleta dcéra neuplatni navrhom na uréenie
vyzivovacej povinnosti svoje naroky.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

N&vrhom na za&atie konania doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom 13. 03. 2013 sa navrhovatel
domaha proti odporkyni zruSenia vyzivovacej povinnosti z dévodu zmeny pomerov od posledného



rozhodnutia o vyzivhom spocivajucich v tom, Ze odporkyfia svojim spravanim poruSuje ustanovenie
§ 43 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého deti musia svojim rodi€om prejavovat
primeranu uctu a re$pektovat’ ich. Odporkyria nejavi o navrhovatela Ziadny zaujem, neodpoveda mu
na pokusy o kontakt a domnieva sa, Ze je odporkyfia schopna sama sa Zivit. Navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia doru¢eného sudu 13. 03. 2013 sa domahal navrhovatel nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud pozastavil plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného sudom v konani o zruenie jeho vyZivovacej povinnosti
k odporkyni. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 7C/16/2013-40
z 05. 04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. 04. 2013. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol z dévodu nesplnenia zdkonnych predpokladov na jeho nariadenie, ked navrhovatel
nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne jemu hroziacej ujmy v pripade, ak vyZivovacia povinnost
nebude do€asne pozastavena. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel odvolanie nepodal.

Druhym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
11. 07. 2013 opatovne ziadal navrhovatel nariadit predbezné opatrenie rovnakého znenia s rovnakych
dovodov, ze odporkyha o neho nejavi zaujem, nekontaktuje ho, odmieta jeho snahy o stretnutie,
nedolozila potvrdenie o navsteve Skoly a na vyzivné od nadobudnutia plnoletosti odporkyfia nema
pravny narok. Potreba upravit do€asne pomery ucastnikov predbeznym opatrenim vyvstala zo zistenia
navrhovatela, Ze vyzivné posielané na adresu odporkyne, neprebera ona sama, ale ina osoba. Tieto
dovody pre nariadenie predbezného opatrenia su totozné s dévodmi uvadzanymi v prvom navrhu
adresovanom Okresnému sudu Ziar nad Hronom 13. 03. 2013.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Z ustanovenia § 103 O. s. p. vyplyva sudu povinnost ex offo skiumat, & su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat vo veci. Ak nie su splnené podmienky (procesné pravidla), za ktorych mdze sud konat,
sud sa musi pokusit nedostatok podmienok konania odstranit’ (odstranitelné nedostatky podmienok
konania) a v pripade zistenia neodstranitelnych nedostatkov podmienok konania, medzi ktoré patri aj
litispendencia (§ 83) a res iudicata (§ 159 ods. 3) musi konanie zastavit.

Okresny sud zastavil konania v désledku zistenia neodstranitelnej podmienky konania definovanej v §
159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.
Dévodom zastavenia konania nebola prekazka litispendencie podla § 83 O. s. p. (za€atie konania brani
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie) ako sa mylne domnieva navrhovatel. Aj v
konani o nariadenie predbezného opatrenia tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sid zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p. v
spojeni s § 167 ods. 1 O. s. p.), pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych sa
nariadenie predbezného opatrenia navrhuje (stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 16. 05. 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu
pod publikaénym €. 25/2011 vo zvazku 3, roénik 2011).

Okresny sud spravne posudil navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 159 ods. 3 0.s.p.a§ 103 O. s. p., ked na jeho zaklade konanie zastavil, i ked ustanovenie
§ 103 O. s. p. v svojom rozhodnuti neodcitoval, pretoze prekazka veci rozsudenej (res iudicata) je
neodstranitel/nym nedostatkom podmienky konania.

Navrhovatel v odvolani nekonkretizuje, v éom maju spocivat vady konania uvedené v § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ O. s. p.. Z tohto dévodu odvolaci sud nedokaze posudit, ¢&i je tato odvolacia namietka
navrhovatefa dévodna a vo vztahu k rozhodnutiu sudu relevantna. Namietky o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave a nespravnych skutkovych zaveroch okresného sudu nie su dévodné. Pre rozhodnutie
sudu o zastaveni konania z dévodu prekazky veci rozsudenej postacilo zistenie, Ze navrh na nariadenie



predbezného opatrenia odévodriuje navrhovatel rovnakymi skutkovymi okolnostami ako prvy navrh, o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 7C/16/2013-40 z 05. 04. 2013, preto nebol dévod
opatovne rozhodovat o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vecne.

Odvolanie navrhovatela nebolo dévodné. Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



