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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého I. Z.
a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna 8. januara 2014 v RoZhave,

rozhodol:

1./ Obzalovany mladistvy I. Z., R.. XX.XX.XXXX C. W., T. D.
W. C.. XXX, okres Rozfava, uéefi SOU v Dobsine;j,

2./ Obzalovany miadistvy I. Z., R.. XX XX.XXXX C. W., T. D.
W. C.. XXX, okres Rozfiava, uéefi SOU v Dobsinej,

st vinni, ze
1/ obzalovani mladistvy I. Z.

v Rejdovej, okres Rozhava,

a) diia 02.05.2013 vo vedernych hodinach spoloéne s obzalovanym K. P.C. a N. Z., po predchadzajice;
vzajomnej dohode spoza neoploteného rodinného domu €. 260 odcudzili najmenej 1 prm miesaného
palivového dreva, ¢im spdsobili majitelke domu, H. D., Skodu vo vySke najmenej 16,98 Eur,

b) presne nezisteného dha v dobe od zaliatku mesiaca april 2013 do 05.06.2013, po predchadzajuce;j
v;a’jomnej dohode preliezli oplotenie rodinného domu X.. S. D. a z dvora odcudzili 6 ks zeleznych rar o
dizke 2 m a kovovu kofajnicu o dizke 3 m, ¢im poSkodenému X.. S. D. spdsobili Skodu vo vyske najmenej
41,60 Eur,

2/ obzalovani mladistvi l. Z. a l. Z.

v presne nezistenych droch v dobe od zaciatku mesiaca april 2013 do 07.06.2013 v Rejdovej, okre
Rozhava, v dvoch pripadoch po predchadzajucej vzajomnej dohode preliezli oplotenie rodinného domu
X.. S. D. a z dvora odcudzili 6 ks kovovych dielcov o dizke 1,5 m a vyke 1 m v hodnote najmenej 69,60
Eur a v druhom pripade odcudzili kovové koleso a vrece rézneho kovoveho Srotu v hodnote najmenej
24 - Eur, ¢im poskodenému X.. S. D. spdsobili Skodu vo vyske najmenej 93,69 Eur,

3/ obzalovany miadistvy I. Z.

v Rejdovej, okres Rozhava,

a) presne nezisteného dna v dobe od zaciatku mesiaca april 2013 do 07.06.2013, preliezol oplotenie
rodinného domu X.. S. D. a z dvora odcudzil elektricky k&bel o dizke 30 m, &im poskodenému X.. S. D.
sposobili Skodu vo vyske najmenej 24,- Eur,

b) presne nezisteného dia v mesiaci april 2013 z neuzamknutej garaze N. D. odcudzil motorovu pilu
zn. Einhell s listou zn. Oregon, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske najmenej 80,- Eur,



c) presne nezisteného diia v mesiaci april 2013 v Zakladnej Skole odcudzil z neuzamknutej triedy zo
Skolskej tasky W. W.J.E. naramkové hodinky zn. Alfa, &im jej spésobil Skodu vo vysSke najmenej 20,- Eur,

d) v no€nych hodinach z 09.06. na 10.06.2013 z neuzamknutej drevenej garaze Q. D. odcudzil plastovu
bandasku z. Stihl na benzin a olej, &im mu spbsobil Skodu vo vyske 20,- Eur,

e) presne nezisteného dfa v dobe od polovice mesiaca maj 2013 do 13.06.2013, v Zakladnej Skole
cez prestavku z kabinetu odcudzil drevenu gitaru a dyhovy hudobny nastroj zv. Fanfary, ¢im spdsobil
Zakladnej Skole Rejdova Skodu vo vySke najmenej 80,- Eur,

a obzalovany mladistvy |. Z. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol Obvodnym Uradom v
RoZhave postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb., a to
rozhodnutim sp.zn. ObU-RV-OVVS-2012/02754 zo dfia 12.12.2012, pravoplatnym dna 08.02.2013,

teda

1/ obZalovany mladistvy I. Z.

v bodoch 1/ a 2/ vyroku rozsudku spolo&nym konanim

v bode 3/ vyroku rozsudku samostatne,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu $kodu a &in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

2/ obZalovany mladistvy I. Z.

v bode 2/ vyroku rozsudku spoloénym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

¢imspachali

1/ obZalovany mladistvy I. Z.

skutkami v bodoch 1/ az 3/ vyroku rozsudku

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona ¢&. 334/2012 Z. z. v v Casti skutkov 1b), 2/, 3a), 3b), 3d) vyroku rozsudku pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. b) citovaného Trestného zékona, v €asti skutku
v bodoch 1/ a 2/ vyroku rozsudku v spolupachatelstve podfa § 20 citovaného Trestného zakona,

2/ obZalovany mladistvy I. Z.

skutkom v bode 2/ vyroku rozsudku

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 334/2012 Z.
z. pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b) citovaného Trestného zakona,
asudich

odsudzuje:

1/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $§ uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/96/2013 zo dna 19.12.2013, ktorym bol obZalovanému mladistvému I. Z., pre precin
podfa § 212 ods. 2 pism. a,f) a § 194 ods. 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje



na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 ( tridsat8est’)
mesiacov.

2/ Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RozZhava sp.zn. 1T/96/2013 zo diia 19.12.2013, ktorym bolo u obZalovaného mladistvého I. Z. pre precin
podla § 212 ods. 2 pism. a) a § 194 ods. 1 Trestného zakona podmienetne upustené od potrestania
so stanovenim sku3obnej doby v trvani 1 roka.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. 1) a § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ ne odklada.
Podfla § 119 ods. 1 Trestného zakona sud urcuje skasobnu dobu v trvani 12 (dvanast’)
mesiacov.

1/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému miadistvému I. Z. povinnos
t uhradit sp6sobenu $kodu poSkodenym:

a)H. D.C., R.. XX.XX.XXXX, D. W. C.. XXX, vo vyske 16,98 Eur.

b) X.. S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. W.A. C.. X, vo vyske 41,60 Eur.

2/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanym mladistyym I. Z. al. Z. povin
nos t’v uhradit spolo¢ne a nerozdielne spésobenu Skodu poskodenému X.. S.A. D., R.. XX. XX.XXXX,
D. W. C.. X, vo vySke 93,69 Eur.

3/ Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému mladistvému |. Z. povinnost
uhradit spésobenu $kodu poskodenému X.. S. D., R.. XX.XX.XXXX, D. W. C.. X, vo vy$ke 24 - Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych H. D. O. X.. S. D., so zvy8kami ich narokov
na nahradu spdsobenej Skody odkaz uje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obaja obzalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzZalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za vinu, Ze boli pou€eni
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu,
Ze boli obozndmeni s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za preciny, ktoré su im kladené za vinu
a Ze sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u
obzalovanych v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a zaroven
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani
priznali k spachaniu skutkov sa nevykona. Dalej sud pristlpil k vykonaniu dékazov suvisiacich s vyrokom
o treste a nahrade Skody.



Vina obzalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutkov, ktoré im boli kladené za vinu, v celom rozsahu priznali a ich spachanie popisali
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutovali a prejavili ochotu uhradit sp6sobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obzalovany ml.l. Z. si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa
ich zmocnil, sposobil tak mali Skodu a tento &in spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a tiez neopravnene vnikol do obydlia iného, ktory
¢in spachal prekonanim prekaZzky, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu. Preto bolo potrebné jeho konanie
kvalifikovat ako pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism. f) Trestného zakona a v Casti
skutkov v subehu s pokraovacim pre€¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.
b) Trestného zakona.

Obzalovany ml.l. Z. v Casti skutku v bode 2/ vyroku rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného a aj
on tento ¢€in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, preto aj on bol uznany
vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obzalovanych je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusili zaujmy
spolo¢nosti na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany ml.l. Z. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny negativne, dopusta sa drobnych kradezi.
Podla jeho vyjadrenia v su€asnej dobe navstevuje SOU v DobSinej. Posledny Skolsky rok na zakladne;j
kole v Rejdovej bol hodnoteny negativne. Urad prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave poukazuje
na to, Ze mladistvy je vedeny v registri socialnej kurately uz od roku 2009, pretoZe sa dopustil viacerych
protizakonnych skutkov. Doposial bol 3-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp.zn. 1T/96/2013 zo diia 19.12.2013, ktory mu bol pre rovnaku
trestnu Cinnost' uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skuobnu dobu v trvani 1 roka.

Obzalovany ml.l. Z. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, aj on sa dopusta drobnych
kradezi. Podla vlastného vyjadrenia by mal v su¢asnej dobe navstevovat SOU v Dobsinej. Zakladna
$kola v Rejdovej ho hodnoti v podstate kladne. Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava poukazuje
na to, Zze mladistvy nevedie riadny Zivot, podlieha vplyvu nevhodnej partie a rodi€ia jeho vychovu
nezvladaju na pozadovanej urovni. Doposial bol 1-krat sudne trestany, taktiez vySSie uvedenych
rozsudkom tunajsieho sudu, kde po uznani viny pre rovnaku trestnu €innost bolo podmiene¢ne upustené
od jeho potrestania a bola uréena skuSobna doba v trvani 1 roka.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 38 ods. 2, § 97,
§ 117 Trestného zakona. Sud prihliadol na doterajSi Zivot oboch obZalovanych mladistvych, okolnosti
pripadu a najma mieru ich zavinenia. Je zrejmé, Ze teraz posudzované skutky spachali skér, ako v
citovanej trestnej veci 1T/96/2013 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudom l.stupfia. Preto bolo
potrebné uloZit' suhrnny trest. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud zrusil vyroky o trestoch tohto
rozsudku u oboch obZalovanych mladistvych a uloZil im primerané suhrnné tresty odfatia slobody podla
miery ich zavinenia a urcil im tomu zodpovedajuce skiuSobné doby. Prihliadol pritom na skutoénost, Ze
sa priznali k spachaniu jednotlivych skutkov (§ 36 pism.l Tr.zak.), ale aj na okolnost, Ze sa dopustili
viacerych trestnych €inov (§ 37 pism.h Tr.zak.).

Na zaklade uplatnenych narokov poskodenych H. D. a X..S. D. sud ulozil obZalovanym povinnost uhradit
spbsobené skody v takej miere, ako to bolo v priebehu dokazovania preukazané a ako sa na spésobeni
Skody jednotlivi obZalovany podiefali. Vo zvySnej Casti sud poSkodenych s ich ndrokmi na ndhradu Skody
odkazal na obcianske sudne konanie. Ostatni poSkodeni si Ziadne naroky na ndhradu Skody neuplatnili
a preto sud v tejto €asti o povinnosti nahradit Skodu nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Roziava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepri-



tomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



