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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
R. X., Q.. XX.X.XXXX, U. Q. M., X. XX, proti odporkyni: J. U., Q.. X.XX.XXXX, U. S., X. XX, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna platit navrhovatelovi na vyzivu sumou vo vySke
rovnajucej sa 30 % zo sumy aktualneho zZivotného minima na nezaopatrené dieta, pocnuc

driom 8.10.2013 vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatefla.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zaostalé vyzivné za ¢as od

8.10.2013 do 8.1.2014 vo vyske 75,14 Eur, najneskorsie do 31.3.2014.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkynu k plateniu vyzivného mesacne vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené plnoleté dieta podla osobitného zakona od
8.10.2013. V navrhu ako i v pisomnom vyjadreni uviedol, ze odporkyfia je jeho matkou. Bol umiestneny v
ustave socialnej starostlivosti. Rozsudkom OS Levice zo diia 28.2.1997 &.k. 9Nc 202/96-54 bol zvereny
do pestunskej starostlivosti T. H.. Zije v rodine pestunky. Jeho jedinym prijmom st pridavky na dieta.
Matka t.j. odporkyna mu neprispieva ziadnou Ciastkou. Je Studentom strednej Skoly. Pestinka mu

uhradza vsetky naklady zo svojej minimalnej mzdy €o zarobi. Ma kazdodenné naklady na stravu,
hygienické potreby, studium i o3atenie.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 8.1.2014 rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mali riadne vykazané. Navrhovatel neucast ospravedinil, neziadal
pojednavanie odrogit z dolezitého dévodu. Odporkyna neucast neospravedinila.



Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu navrhovatela je zrejmé, Ze odporkyna je matkou navrhovatela. Ako otec je uvedeny H.
X., Q.. XXX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 28.2.1997 pod ¢€.k. 9Nc 202/96-54 bol navrhovatel zvereny
do pestinskej starostlivosti T. H., Q.. XX. X.XXXX Q. M.. Zaroven bola zruSena ustavna vychova
nariadena nad vtedy maloletym navrhovatefom rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 14.2.1996
¢.k. 9Nc 155/95-11.

Z potvrdenia o navsteve skoly vyplyva, ze navrhovatel v Skolskom roku 2013/2014 je Studentom denného
Studia ro¢nika 1.B na Strednej odbornej Skole stavebnej Nitrianska cesta 61 Nové Zamky.

Z komplexného hodnotenia navrhovatela $kolou SOS Stavebna Q. M. vyplyva, Ze v $kole nie je
problémovym dietatom a dosahuje dobré Studijné vysledky. Jeho spravanie a vystupovanie je sludné,
na hodinach je aktivny a ma zaujem o vzdelavanie sa. Ani matka, ani otec Skolu, ani triedneho ucitela
nekontaktovali, nezaujimaju sa o jeho vysledky. Ziak je v starostlivosti nahradnych rodi¢ov, zakonnym
zastupcom je pani T. H., ktora sa zuc&astnila slavnostného otvorenia Skolského roka dnia 2.9.2013.
Nadviazala kontakt s triednym ugitefom, zG&astnila sa rodiGovského zdruZenia. Ziak nepobera na $kole
Ziadne Stipendium. Vydavky spojené s vyu€ovanim sa tykaju beznych Skolskych pomdcok a potrieb ako
- 8kolska taska, zoSity, pera a ceruzky, pravitka, Ubor na telesnd vychovu a podobne. Ziak si musi sam
platit iba pracovny zoSit z nemeckého jazyka - stal 13 Eur, dalej pevnu pracovnu obuv na praktické
vyucovanie v hodnote cca 30 Eur. Pani JeseniCova dalej zaplatila na rodiCovskom zdruZeni prispevok
do ZRPS vo vyske 12 Eur a poplatok do triedneho fondu vo vyske 3 Eur.

Navrhovatel byva v spoloénej domacnosti pestinky T. H.. R.dla potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky pani T. H. nie je poberatelkou ziadnej Statnej socialnej davky. Plnoleté
nezaopatrené dieta R. X., Q.. XX.X.XXXX si uplatnil narok na pridavok na dieta od 1.9.2013 a je
vyplacany vo vyske 23,10 Eur mesacne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice odporkyfia bola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 17.4.2013 do 9.7.2013. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi
a prispevku k davke ako spologne posudzovana osoba od 1.1.2004 vo vySke 297,10 Eur. Poberatelom
davky v hmotnej nudzi je partner menovanej Juraj Kovag, nar. 14.7.1972.

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 29.11.2013 pod ¢.k. 9C/394/2013 bol otec navrhovatela H.
X., Q.. XX.X.XXXX zaviazany k plateniu vyZivného na navrhovatela vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta mesacne k jeho rukam vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca,
po¢nuc pod 8.10.2013 ako i k zaplateniu zaostalého vyzivného za €as od 8.10.2013 do 29.11.2013 vo
vyske 47,17 Eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako OSP), pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Na z&klade prevedeného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov vodci
navrhovatelovi trva, nakolko ako Student strednej Skoly nie je schopny sa sam zivit, zadovazit’ si finan¢né
prostriedky na obZivu sustavnou pracou. Jeho jedinym zdrojom prijmu je pridavok na dieta vo vyske
23,10 Eur mesacne. V8etky vydavky spojené so Studiom, hradenim stravy, osobnych i hygienickych
potrieb uhradza pestunka navrhovatela, s ktorou byva i nadalej v spolo€nej domacnosti. Odporkyna na
navrhovatela neprispieva ziadnou Ciastkou.

Sud je toho nazoru, Ze povinnostou odporkyne ako matky navrhovatela je podiefat sa na vyZzZivu
navrhovatela aspof v minimalnej vySke a to vzhladom k tomu, Ze je poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi ako spolo&ne posudzovana osoba. Z uvedeného dévodu sud zaviazal odporkyriu platit vyzivné
na navrhovatela v minimalnej vyske, ktoré &ini 27,13 Eur.

Zaostalé vyzivné sud vycislil v sume 75,14 Eur a to od podania navrhu t.j. od 8.10.2013 do 8.1.2014 t.].
do vyhlasenia rozhodnutia ((za mesiac oktdber 2013 dIzné vyzivné 20,88 Eur (27,13 Eur: 321 dni = 0,87
X 24 dni), za mesiac november, december 2013 po 27,13 Eur)), ktoré zaostalé vyzivné je odporkyna
povinna uhradit najneskér do 31.3.2014.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, ze navrhovatelovi sa nahrada trov
konania nepriznava, kedze vo veci mal Uspech, avSak v suvislosti s konanim mu zZiadne preukazatelné
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dia 8. januara 2014



