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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudkyfiou Mgr. Agatou Stefani¢ovou, v pravnej veci zalobcu F., proti
Zzalovanému Z., zastupenému opatrovni¢kou Ludmilou Polakovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Michalovce, o zaplatenie 187,08 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
I.ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/171/2013-22 zo dna 27.8.2013.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 187,08 EUR s 5 % rog&nym Grokom z ome$kania od
13.6.2011 do zaplatenia, a to do troch od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 16,50 EUR, a to do troch od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu 2.7.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia 187,08 Eur, Grokov
z omeskania a trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze mu Zalovany spdsobil Skodu tym, Ze vykonal
nelegalne pripojenie na jeho elektromer a odoberal elektrickii energiu bez jeho suhlasu. Zalovany sa k
skutku priznal, za €o bol aj pravoplatne odsideny. Spdsobent Skodu mu doteraz neuhradil.

Sud podra navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému do
vlastnych ruk pre jeho neznamy pobyt. Platobny rozkaz preto podfa § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil a
ustanovil Zalovanému pre konanie opatrovnika.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 4T/144/2012-53, ktory nadobudol pravoplatnost 2.10.2012,
bol Zalovany Juraj Milov€ik uznany za vinného z trestného €inu kradeze na tom z&klade, Ze v presne
nezistenom Case, v obdobi od 17.5.2011 do 13.6.2011 v Michalovciach na ul. Nad Laborcom8, v sekcii
A na 12 poschodi, v elektrickom rozvadzac¢i RE 13 vykonal vodi¢om typu CY 2,5 mm2 prepojenie
vyvodovych svoriek typu RS 16 za elektromerom, ktory patri k bytu €. 45, s elektromerom, ktory patri k
bytu €. 48 tak, Ze elektricka energia z elektromeru k bytu €. 45 prudila aj do bytu €. 48, €im vznikla S8koda
pre majitela bytu €. 45 Ing. Eduarada MikulaSka Skoda vo vyske 187,08 Eur.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze narok Zalobcu je dovodny. Predpokladmi vzniku
obc&ianskopravnej zodpovednosti zo vniknutej 8kody je poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. U Zalovaného
su splnené vSetky tieto predpoklady. Z trestného rozkazu tunajieho sudu je dokazané, Ze Zalovany
sa dopustil protipravneho konania, pretoZe spachal trestny €in kradeze a Zze v dbsledku tohto konania
vznikla Zalobcovi Skoda na jeho majetku 187,08 Eur. VySka Skody bola ustalena v ramci dokazovania
v trestnom konani a Zalobca ind $kodu ako zistenu v trestnom konani nepozadoval. Sud tak mal
preukdzanu aj vySku Skody, ktora Zalobcovi vznikla.

Z uvedeného dbvodu sud priznal narok Zalobcovi tak ako ho poZadoval vo vyske 187,08 Eur.

Zalovany je v omeskani s pinenim pefiazného zavazku, preto je dévodny aj narok zalobcu na Groky z
omeSkania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pozadovana vySka urokov z
omeskania 5% roc¢ne je nizSia, ako stanovena v ustanoveni § 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.,
preto je v sulade so zakonom. Preto sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 187,08 Eur od
13.6.2011 do jej zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal zalobcovi, ktory mal piny
uspech v konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur za podany
navrh.

Poucéenie:
Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., to znamena, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podlfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,



ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také
dovody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

§ 42 ods. 3 O.s.p.

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sa podanim sleduje

- musi byt podpisané a datované

Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (polozka 21 Sadzobnika sudnych poplatkov)



