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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Miroslavom Novakom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému X. P. na hlavnhom pojednavani konanom dria 08.01.2014

rozhodol:

Obvineny X. P, Z.. ),(X.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom A. C.. XXX, H.. V. Z. K.,
nezamestnany, t.¢. v Ustave na vykon vazby, Kpt. Nalepku |, PreSov

uznava sa za vinného ,zZe

1./ dna 02.10.2012 v Case okolo 18.30 hod. v obyvacej izbe rodinného domu &. XXX H. A., H.. V. Z. K.
napadol svoju manzelku F. P. tym sp6sobom, Ze ju drzal pod krkom a sacal fiou a vulgarne jej nadaval
a vyhrazal sa jej zabitim s tym, Ze ide po n6z do kuchyne, €o videl syn menovanych X. P. ml., ktory
odtrhol od matky svojho otca, kde ale obvineny sa aj jemu zacal vyhrazat, Ze ho zabije s nozom, kde
sa stale pokusal dostat do kuchyne domu po néz, v ¢om mu bolo branené synom X. az do prichodu
policajnej hliadky, ¢im u oboch menovanych obvineny vzbudil dévodnu obavu o ich zivot, pricom F. P.
nebolo spdsobené také zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie,

2./ dna 16.01.2013 v Case okolo 16.00 hod. v miestnom pohostinstve v obci Kladzany, okr. Vranov
nad Toplou napadol svojho brata P. P. tym sp6sobom, Ze obvineny po predchadzajucej slovne hadke
vytiahol z bundy vodovodnu batériu, s ktorou udrel poSkodeného P. P. po hlave, kde po tomto Gtoku
sa obaja zacali bit, nasledne spadli na zem a obvineny pri tomto pade spadol na poskodeného, kde
sa potom na zemi navzajom napadali, ¢im obvineny X. P. spdsobil P. P. podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictvo a farmacia zlomeninu dolnej €asti pravej pistaly s posunom ulomkov, zlomeninu
vonkajsieho ¢lenku vpravo s posunom ulomkov s dobou lie€enia na Urovni praceneschopnosti v trvani
4-5 mesiacov a dve trznozmliazdené rany v oblasti hlavy s dobou lieCby 5 az 6 dni,

3/ dha 4.5.2013 v Case okolo 14.00 hod. v rodinnom dome €. XXX V. H. A, H.. V. Z. K. po slovnej
hadke s manzelkou F. P. vulgarne jej vynadal, zobral do ruky kuchynsky n6z a povedal jej , ze do kedy
mu bude Zrat nervy, nozom smeroval na poSkodenu, ktorej sa podarilo utiect na dvor a nasledne okolo
15.00 hod. schytil obvineny iny ndéz a povedal jej, Ze ju zabije a Ze uz davno ju mal zabit, iSiel smerom
k nej, kde taktiez sa jej podarilo utiect z domu, &im svojim konanim obvineny zbudil dévodnu obavu o
svoj zivot u F. P,

teda



1./ inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spachal €&in na
chranenych osobach,

2a./ inému umyselne ubliZil na zdravi a spdsobil tym tazkd ujmu na zdravi,
b./dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti najma tym, Zze napadol iného,

3./ inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a spéachal €in na
chranenej osobe,

tym spachal

1./ pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

2a./ pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona,

b./ pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. | pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

3./ precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods.3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zdkona mu sud uklada ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu VSZP a.s. PreSov, poboc¢ka Vranov nad Toplou
a Socialnu poistoviiu Vranov nad Topfou s narokom na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator obzaloval X. P. z precinu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., pod €.k. 10T 7/2013 a z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutky ako su uvedené
v obzalobe, pricom uznesenim ¢&.k. 2T 85/2013 zo dna 27.05.2013 sud oba veci spojil na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie pod spolo¢né €islo konania 10T 7/20013. Vo veci bol vydany dra 27.08.2013
trestny rozkaz a obzalovany bol podla § 156 ods. 3 Tr. zak, § 38 ods. 2 Tr. zak., ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody 2 (dva) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfom strazenia
ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. PoSkodena F. P., P. P. a VSZP a.s. PreSov
s narokom na nahradu Skody boli odkazani na obc¢ianske sudne konanie. Obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu v zdkonnej lehote proti trestnému rozkazu podal odbor.



Dra 17.10.2013 napadla na tunajsi sud trestna vec proti obZalovanému pre zlo&in tyrania blizkej osoba
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., pre skutok ako je uvedeny v obzalobe pod ¢.k.
2T 202/2013 s tym, Ze obzalovany bol 04.05.2013 vzaty do vazby. Diia 06.12.2013 tato trestna vec bola
spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou 10T 7/2013 pod spolo¢né Cislo konania
10T 7/2013.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por.
Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo vSetkych skutkov obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej F. P, P. P.Q.,
Q. D.. L. E,, D.. F. F.,, X. P. ml., znaleckym dokazovanim z odvetvia sudneho lekarstva, psychiatrie,
psycholdgie, precitanim listinnych dékazov, na zaklade ¢oho mal sud skutkovy stav za preukazany tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ku skutku v bode 1./ rozsudku v pripravnom konani (€l.12) sa ku skutku doznal a uviedol,
Ze sa ospravedlnil manzelke a synovi (10T 7/13) a vyhlasil, Ze skutok spachal.

Ku skutku v bode 2./ rozsudku v pripravnom konani (€l.7) vyuzil svojho prava a odmietol vypovedat.
(2T 85/13)

Co sa tyka skutku v bode 3./ rozsudku (2T 202/13) uviedol v pripravnom konani, Ze dfia 04.05.2013 kedy
bol vzaty do vazby sa manzelke v ten defi nevyhrazal, iba jej troSku vulgarne nadaval a nie je pravda,
aby ju s nozom nahanal. Nie je pravdou, aby manzelku tyral, pretoze s fiou chodil na dovolenky a kedZe
manzelka je chora na rakovinu a z tejto choroby uvadza na neho nezmysly. Nie je taktiez pravdou, aby
jej prilozil k hlave sekeru a taktieZ nie je pravda, aby ju polial benzinom.

Na hlavnom pojednavani uviedol na hlavhom pojednavani, Ze to nie je pravdou €o sa tyka skutku v
bode 1./ Ze sa ospravedInil a Ze je si vedomy svojej viny, pretoze on manzelke iba vulgarne vynadal,
nevyhrazal sa jej nozom zabitim a iSiel si fahnut’ do svojej izby. Neskér sa dostal do konfliktu so svojim
synom. Mal pozZité asi 2 dcl domacej palenky.

Ku skutku v bode 2./ uviedol, Ze v pohostinstve sa stretol so svojim bratom JR., slovne sa pohadali
ohladne svadby dcéry jeho brata, jeho brat ho udrel stoliCkou po hlave, branil sa, a v Ease ked lezal na
zemi, jeho brat do neho kopol. V ¢ase ked' lezali na zemi vybral vodovodnu batériou, ktorou brata udrel,
av8ak nevedel uviest do ktorej ¢asti ho zasiahol.

Co sa tyka skutku v bode 3./ na hlavnom pojednavani uviedol, Zze diha 04.05.2013 kedy bol zadrzany
priSiel domov, s manzZelkou mal hadku kvéli susedovym psom, hadali sa aj ohfadne rozvodu, priCom
ndz ktory mal v ruke a jedol tymto sa manzZelke nevyhrazal a taktiez ani zabitim. Taktiez ju s noZom
nenahanal, aby jej vulgarne nedaval. Byvaju v spolo€nej domacnosti a hadky vyvolava manzelka,
pretoZe je chora na rakovinu. Poprel, aby niekedy v predchadzajucom obdobi priloZil manzelke k hlave
sekeru a taktiez ju polial benzinom, je pravdou Ze bol lie€eny a bol na protialkoholickom lie€eni na
Prednej hore, avSak nie je pravdou ako to uvadza manzelka , Ze je niekedy aj trikrat denne oZraty. S
manzelkou chodili na dovolenky na Balatén, do Grécka, Kanarske ostrovy, manzelke sa nikdy nestalo,
aby byvala u svojich rodiCov v dbsledku konfliktov a nikdy v désledku jeho napadnutia nebola na
lekarskom oSetreni. V Case ked je vo vazbe dostava od nej listy, Ze ho [Ubi, neméze bez neho Zit, bola
za nim dvakrat vo vazbe a aj dia 07.01.2014 v liste uvadza, Ze sa nembze dockat’ kedy pride domov.
NoZom manzelke nikdy neubliZil, avSak pripusta slovné prejavy na jej adresu z jeho strany. Chce zobrat’
navrh na rozvod a BSM spéat’ a chce pokradovat’ v dobrom nazivani s manzelkou, ale bez u€asti syna.

Ku skutku v bode 1./ poSkodena F. P. v pripravhom konani uviedla, Ze kritického dha 2.10.2012 ked
manzel dosiel domov pod vplyvom alkoholu prisko€il k nej slovami, Ze ja ta asi zabijem, chytil ju pod
krkom a iba syn X. P., ktory pracuje v Bratislave a vtedy sa nachadzal v doméacnosti, mala Stastie, lebo
obzalovaného od nej iba odtrhol s tym, Ze aj jemu sa vyhrazal, Ze ho zabije. Po cely ¢as mal obavu o
svoj zivot a zdravie a preto privolala policiu.



Na hlavhom pojednavani k tomuto skutku uviedla, Ze v kazdom manzelstve su rodinné hadky, manzel
je vocCi nej agresivny iba slovami, fyzicky jej nikdy neubliZil a ona je vazne chora, ma rakovinu a z toho
je nervozna. V niektorych veciach je jej manzZel oporou.

Ku skutku v bode 3./ rozsudku uviedla v pripravhom konani, Ze jej manzZel bol viackrat na
protialkoholickom lie€eni, ona je chord na rakovinu, potrebuje pokoj a on jej stale vulgarne nadava,
pravidelne je opity a hadky su na dennom poriadku. Slovne sa jej vyhraZza zabitim a agresivita sa
stupriuje. Dia 04.05.2013 ked bola v kuchyni jej vulgarne nadaval, zobral kuchynsky n6z s ktorym
sa jej vyhrazal, utiekla na dvor a privolala policiu. Dfia 12.8.2013 v dalSej svojej vypovedi uviedla, Ze
manzelstvo spociatku bolo dobré, v roku 1991 kedy muz za&al podnikat, zagal pit, podnikanie mu neslo,
nikde nepracoval a ked mu povedala, aby iSiel do prace fyzicky ju napadal a v jednom pripade jej priloZil
hlavu na pen a sekeru k hlave a stalo sa, Ze ju aj raz polial benzinom. Z manzela ma strach, boji sa ho,
nespava a odmietla sa s nim stretnat aj pri konfrontacii.

Na hlavnhom pojednavani k tomu skutku uviedla, Zze vSetky nezhody, ktoré medzi nimi vznikli su z toho,
Ze ona je vazne chora, obzalovany vykonava domace prace s chodom rodinného domu a niekedy je
jej oporou. Nikdy nenavstivila lekara od jeho bitky okrem bezZnej facky. V oboch skutkoch obZaloby boli
vyhrazky iba slovné. Navstevuje ho vo vaznici a pred Vianocami jej sfubil, Ze navrh na rozvod zoberie
spat’ a chce riadne Zit. Zmenu svojich vypovedi a vysvetlenia rozporov ku skutku v bode 1./ a 3./ rozsudku
poskodena odbévodnila tym, Ze v3etko to vyplynulo z jej choroby, berie lieky a mala vazne psychické
problémy.

Svedok X. P. ml. ku skutku v bode 1./ v podstate vypovedal, zhodne s vypovedou z pripravného konania
a uviedol, Ze ked sa vyhrazal jemu a jeho matke a ochrarnoval ju od otca aby jej neublizil, lebo chcel ist
do kuchyni po n6z a preto privolal hliadku,. On matku stale ochrarioval ked bol doma, pretoze opracuje
v Bratislave a nevie si vysvetlit pre€o to robi on je chory a potrebuje psychiatricku lie¢bu. Jeho nema
rad, pretoze v roku 2009 ho madetou napadol pred pohostinstvom a za to bol pravoplatne odsudeny a
od vtedy sa mu vyhraza Ze ho dostane do basy. Z Bratislavy chodi iba malo domov a pocuva od matky
ako sa negativne sprava a niekedy ked jej vola tak do telefénu place. Ked bol maly videl aj osobne ako
napadol matku hadicou na polievanie alebo inym predmetom.

Ku skutku vo veci 2T 202/2013 uviedol, Ze dfia 4.5.2013 mu volal starosta obce pan E., ktory je im
susedom , Ze sa u nich nie€o deje, Ze matka vybehla von, hadali sa s otcom a ked zavolal matke bola
cela roztrasena, uplakana a povedala mu, Ze ju otec nahana po dome s nozom a chce ju zabit'.

Svedok D.. F. F. zhodne tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku dna
16.01.2013 (2T 85/2013) uviedol, Ze kritického dfia v jeho pohostinstve, ktorého je majitelom sa stretli
obzalovany aj s jeho bratom P., hadali sa nie€o o svadbe, dcéry P. P., neskor vnikla ostrejSia hadka ,
pri ktorej obZalovany vytiahol vodovodnu batériu a touto udrel brata P. po hlave. Po tomto sa zacgali bit,
videl, ze P. P. lezal na zemi a obZalovany Peter na fiom, priCom on medzi tym batériu X. zobral, privolal
policajnu hliadku a neskér vratil batériu obzalovanému.

Z vypovede svedka D.. L. E. vyplyva, Ze on je starostom obce a zaroven aj susedom obZalovaného. V
susedstve pocul hadky, ked bol obzalovany pod vplyvom alkoholu a na Obecnom urade bolo viacero
podani ohladne psov, nadavok avsak fyzické ublizenia obec nerieSi. Dria 04.05.2013 ked' poc&ul vykriky
na pozemku, zavolal synovi obZalovaného, ktory je v Bratislave na mobil, avSak on sa do konfliktu
nemiesal.

Vychadzajuc takto z dékaznej situacie je nepochybne preukdzané, Zze obzalovany sa dfia 02.10.2012
skutku v bode 1./ dopustil o Eom ho usvedCuje vypoved poskodenej F. P. z pripravného konania ako aj
jeho syna X. P. ml. z pripravného konania aj z hlavného pojednévania. Nakoniec aj sdm obZalovany v
pripravnom konani vyhlasil, Ze skutok spachal (¢l.12).

Zo skutku v bode 2./ rozsudku dfia 16.01.2013 je obzalovany usved€ovany napadnutim svojho brata
P. P. jednozna&ne vypovedou majitela pohostinstva D.. F. F. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom
pojednavani, pricom jeho brat P. P. vyuZil svojho prava a odmietol vo€i svojmu bratovi ako obzalovanému
vypovedat.



Co sa tyka skutku v bode 3./ sud vzhladom na zna&né rozdielnosti vypovede poskodenej z
hlavného pojednavania na rozdiel od pripravného konania kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., a nie ako zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. zak., pretoZze z vypovede poskodenej
z pripravného konania jednoznacéne vyplyvam, Ze dia 4.5.2013 obzalovany kuchynskym noZom iSiel
smerom k nej so slovami ,, do kedy mi budes$ jebat nervy“ a na to utiekla na dvor, na to manzel vysiel
za fou s nozom, kri¢ala, aby prestal, lebo zavola policiu. Tuto skuto¢nost potvrdil aj svedok X. P. ml. na
hlavhom pojednavani, ked dfia 4.5.2013 volal telefonicky z Bratislave matke domov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich suhrne povazoval sud
za preukdzané, Zze obZalovany sa skutkov dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

U obZalovaného bol v priebehu vySetrovania skimany dusSevny stav. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou, ktora si privodil pozivanim alkoholu a to syndrémom zavislosti
od alkoholu. Obvineny v ¢ase skutku mohol ovladat' svoje konanie a rozpoznat nebezpecéenstvo svojho
konania. Znalci konstatuju, Ze obvineny chape zmysel trestného konania. V désledku poZitia alkoholu
dochadza u neho k zvy3enym prejavom agresivnej pohotovosti. Znalci navrhuju mu ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poskodena F. P, ktora sa podrobila psychologickému vySetreniu, bolo zistené, Ze je skor osoba uzavreta,
trpezliva, zodpovedna a spofahliva bez sklonu k agresii. Ma znizené sebavedomie, je neista, a v Case
vySetrenia jej psychicky stav bol stabilizovany. Trpi na onkologické ochorenie a tato skuto¢nost ma
negativny dopad na jej psychiku. DlIhodobo neprimerané spravanie zo strany jej manzela ovplyvnilo jej
citovy vztah voci nemu. Nezistili u nej vlastnost skreslovat’ skuto€nosti vo svoj prospech.

Zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva, Ze znalec u poSkodenej nezistil postraumaticku
stresovu poruchu ani dusevnu poruchu, avSak u poskodene;j zistil Uzkostne depresivnu poruchu.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia sudneho lekarstva ohladne mechanizmu vzniku zranenia
u poSkodeného P. P. vyplyva, Ze zlomenina dolnej Casti pravej pistaly s posunom ulomkov, zlomeniny
vonkajSieho ¢lenku vpravo s posunom ulomkov, bolo spésobené tupymi predmetmi uz3ej i SirSej
kontaktnej ploche , ktoré pbsobili na oblast pravého ¢lenka velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak
stat’s najva¢Sou pravdepodobnostou pri podkopnuti poSkodeného druhou osobou s naslednym padom,
alebo aj naslednym moznym sko&enim nohami druhej osoby na pravy ¢lenok poskodeného. Dve trzno-
Zmlazdené rany v temennej oblasti hlavy boli sp6sobené tupym alebo tupo-hranatym predmetom o uz3ej
kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na oblast’ hlavy a mohlo sa tak stat' s najva¢Sou pravdepodobnostou pri
najmenej jednom udere vodovodnou rudrkou do oblasti hlavy poSkodeného spésobené druhou osobou.
V pripade ran v temennej oblasti ide o poranenia lahké. V pripade zlomeniny dolnej Casti pistaly s
posunom ulomkov iSlo o poranenie tazké s dobou lieCenia 4 az 5 mesiacov.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na v3etky okolnosti spachanych skutkov , spésob
spachania , ¢inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutka pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na
osobu pachatela jeho pomery a moznost napravy (§34 ods. 4 Tr. zak.)

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny ako ob&an, ktory ma konflikty s pribuznymi a spoluob&anmi.
Ustav na vykon vézby ho hodnoti kladne. V registri trestov ma za poslednych dvoch rokov dva zaznamy
a to naposledy rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou &.k. 2T 214/2009 pre precin podla §
360 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov so skusobnou
dobou 2(dvoch) rokov ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, pri¢om dria 2.1.2013
mu bol trest odpusteny amnestiou.

Vzhladom na skutoCnost, Ze na vSetky predchadzajuce odsudenia sa vztahuje fikcia neodsudenia,
skuto€nost predchadzajucich odsudeni nemohol sud zohladnit ako pritazujucu okolnost v zmysle ust.§
37 pism. m) Tr. zak.

KedZe u obzalovaného bola zistena polah&ujuca okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze spachal viac trestnych €inov, sud pri rovnovahe
polah&ujucich okolnosti pri uloZzeni trestu podla najprisnejSieho ust. § 156 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil Uhrnny



nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a kedZe obZalovany nebol poslednych
10 rokoch pred spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny €in, sud ho preto pre vykon teraz ulozeného trestu zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Vzhladom na znalecky posudok a jeho zavery ohladne syndrému zavislosti od alkoholu mu sud ulozil
aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poskodena F. P. T. P. P. si nahradu Skody neuplatfiovali, priom poSkodena VSZP as. PreSov a Socialna
poistovia Vranov nad Toplou sa hlavného pojednavania nezuc¢astnili, vySku Skody neSpecifikovali preto
ich sud podfla § 288 ods. 1 Tr. po

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na tunajSom sude a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mdze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o ndhrade
Skody.



