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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov P.. S. P, bytom F. W., X. XX/XX a P.. P. P,, bytom F., I. XXX/XX, zastupenému U.. Q. Q.,
advokatom, AKF., A. X. XX, o ndvrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7P/86/2013-57 zo diia 22. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. Podla
nazoru sudu na zaklade skuto€nosti, ktoré matka uviedla v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ani podla matkou predloZenych listinnych dékazov nie je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov. Uviedol, Zze pri nariadovani predbezného opatrenia ¢&i uz pred za€atim konania vo
veci samej podla § 74 ods. 1 O.s.p. alebo po jeho zadati podla § 102 ods. 1 O.s.p. prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dbévodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutoénosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.
Postadujuce je, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie, su aspori osved&ené. Preukazanie alebo osved&enie skutoénosti, odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia, sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodato¢ne predlozenych listin, ktoré v danom pripade matka neosvedcila. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze mal. A. je vystavena urcitému psychickému tlaku pocas pobytu u otca vo v8eobecnosti a nie
tym, Ze jej styk s otcom prebieha v nedelu do 17.00 h. Dieta sice vyjadrilo pri psychologickom
vySetreni svoj nazor, Ze sa chce s otcom stretavat v nedefu kratSi €as, avSak zo Ziadnych inych
skutognosti nevyplyva, Ze by prave tato okolnost dizky straveného &asu u otca v nedelu do 17.00 h.,
teda o Styri hodiny viac, ako Ziada matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, si vyZadovala
urgentny zasah sudu predbeznym opatrenim. Sud ani zo spravy zakladnej 3koly, resp. z vyjadrenia
triednej uCitelky mal. A. nezistil, Ze by dieta malo problémy v priprave na vyu€ovanie na
pondelok, ktory nasleduje po vikende, ktory dieta travi s otcom. Poukazal na to, Ze rovnako ako matka,
tak aj otec ma pravo podielat sa na priprave dietata do Skoly a maloleta je vo veku, kedy jej priprava na
vyudovanie si rozhodne nevyzaduje dizku straveného éasu pre pripravu taku, aby sa na vyu€ovanie
nemohla pripravovat po navrate od otca. Poznamenal, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obom
rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim vytvarali bezkonfliktné prostredie
na realizaciu styku. Spolahlivé zistenie skuto€nosti, relevantnych pre rozhodnutie o Uprave styku do
buducna, predovSetkym, &i styk rodi¢a s mal. dietatom ohrozuje jeho psychické zdravie a tiezZ okolnosti
suvisiace s vychovnym pdsobenim otca na dieta a jeho dopad na vyvoj osobnosti, si vyZzaduje spravidla
spolupracu sudu aj s odbornikmi z inych vednych odborov, ktoré skuto€nosti si vyZaduju osobitné
dokazovanie, ktorého sa matka m6ze domahat navrhom vo veci samej, pretoZze u€elom predbezného
opatrenia nie je prejudicialne pre konecnu upravu pomerov riesit’ sporné otazky medzi u&astnikmi.



Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu,
ktorym bol zamietnuty navrh na predbezné opatrenie, ktorym sa doméahala Upravy styku, podla ktorej
otec je opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny tyZder v roku od piatku od 17.00 h. do nedele do
13.00 h., kedy si dieta v piatok o 17.00 h. spred vchodu bytového domu, v ktorom matka toho ¢asu
prechodne byva, prevezme a v nedelu o 13.00 h. pred vchodom bytového domu, v ktorom matka toho
Casu prechodne byva, dieta odovzda. Uviedla, Ze predbezné opatrenie navrhla z dvoch dévodov - jednak
z dovodu, Ze dieta zaCalo navstevovat’ zakladnu Skolu, ¢o si vyZaduje systematicku pripravu do Skoly
a prvak by sa mal do Skoly pripravovat’ s jednou osobou, aby nebolo dieta zneistované inym pristupom
a jednak z doévodu, Ze dvoma psychologickymi spravami od nezavislych psychologov je
osved&ené, Ze sa u dietata zac€inaju objavovat prejavy Uzkostno - anankastickej poruchy s diagnézou
depresivnej poruchy spravania, ktoré su zapri¢inené spravanim otca a jeho rodi€ov, ktori manipuluju
dieta proti jeho matke a jej rodine, prostrednictvom dietata kontroluji matku, zneistuju dieta v tom,
kde je jeho domov. V podanom odvolani popisala spravanie dietata po 48-hodinovom styku otca s
maloletou, ktora pride domov Uplne psychicky mimo, v kf¢i, neschopna vydat zo seba ¢o i len zvuk
a zufalym pladom povie, Ze keby vedela cestu, tak by utiekla, lebo to uz nemohla pocuvat’ a vydrzat.
Matka tak predbezné opatrenie vnima ako jediné, schodné, urychlené, pravne rieSenie problému. Navrh
podala v presvedCeni, Ze otec o tom nebude informovany, a ked to nevyjde, tak sa ni¢ nedozvie. Ibaze
doslo k stavu, Ze otec sa o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dozvedel pred rozhodnutim
sudu. Uviedla, Ze pokial sud prvého stupria vyslovil nazor, Ze skratenie pobytu maloletej u otca o Styri
hodiny maloletej nepomdze, mohol urobit’ také opatrenie, ktoré bude v zaujme dietata a nie &akat,
kym déjde k poSkodeniu dusevného zdravia dietata. Sudu vytykala, Ze je nekonzistentny vo svojich
nazoroch, nakolko o predoSlom navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol tak, Zze navrhu
vyhovel preto, lebo rodi€ia sa nevedia na Uprave styku dohodnut’ a v terajSom oddvodneni uvadza, Ze
nie je ulohou predbezného opatrenia riesit sporné otazky medzi u€astnikmi. Za poruSenie prav dietata
oznadila skutognost, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny F. W. s maloletou neuskuto&nil pohovor.
Pokial sud vychadzal zo sprav vypracovanych nestatnou neziskovou organizaciou E. z obdobia m3j
az august 2013, tieto povazovala za nezakonne vypracované, a preto Ziadala, aby sud na tieto spravy
neprihliadal. Nakolko podla spravy od P.. P. Q. zo dfia 04.12.2013 sa psychicky natlak na dieta stupriuje,
Ziadala, aby odvolaci sud pri rozhodovani tato spravu zohladnil.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej asti podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len skutocnostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 O.s.p. V posudzovanej veci matka v podanom
odvolani vyslovne odvolaci dévod nevymedzuje, z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze namieta,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatfiuje
odvolaci dévod podra § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. omyl stdu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

Preskimanim uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie uplatnené
matkou nie je dovodné.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud
zasadne dokazovanie v konani o predbeznom opatreni nevykonava, preto je neopodstatnena namietka
odvolatelky, Ze si sud za u€elom posudenia navrhovaného predbezZného opatrenia nezabezpedil
pohovor s dietatom od Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. W., &m boli porusené prava dietata.
Neopodstatnena je tiez namietka matky, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podala z
presvedcenia, ze otec o tomto nebude informovany, a ked to nevyjde, tak sa ni¢ nedozvie, ibaze
doSlo k stavu, Ze otec sa dozvedel o tom, Ze je podany navrh na predbeZzné opatrenie eSte pred



samotnym rozhodnutim vo veci. O nariadeni predbezného opatrenia sud totiz podla § 76 ods. 8
O.s.p. rozhodne aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym G&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné
opatrenia nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,
nedoruc€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie. V danej veci bol postup sudu prvého stupria spravny, navrh na nariadenie
predbezného opatrenia otcovi doru¢eny nebol a otec sa o podanom navrhu dozvedel tym, Ze nahliadol
do predmetného spisu, €o mu sudom prvého stupnia bolo dévodne umoznené.

Preskumanim veci bolo odvolacim sudom zistené, Ze sud prvého stupna sa pri
rozhodovani o navrhovanom predbeznom opatreni riadil pravnou Upravou vyplyvajicou z ust. § 74 a
nasl. O.s.p., ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia citoval. Spravne zdéraznil, Zze predbezné opatrenie
je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len doCasnej
Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Jeho u¢elom je poskytnutie doasnej ochrany subjektivhym
pravam a opravneny zaujmom v pripade, ak je tato doasna ochrana naliehava. V danej veci bola
nepochybne osved&ena existencia pravneho vztahu medzi i€astnikmi konania, ked mal. A. je dietatom
rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktorej
bola zverena do osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.
4P/43/2011-308 zo dna 16.02.2012, ktorym sud zaroven upravil styk otca s maloletou tak, ze s
ucinnostou od 01.08.2012 je otec opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku
od 17.00 h. do nedele do 17.00 h., kedy si dieta v piatok o 17.00 h. spred vchodu bytového
domu, v ktorom matka toho ¢asu prechodne byva, prevezme a v nedelu o 17.00 h. pred vchod bytového
domu, v ktorom matka toho €asu prechodne byva, dieta odovzda. Ako vyplyva z obsahu spisu, styk
otca s maloletou sa v sulade s rozhodnutim sudu realizuje. Na Okresnom sude Povazska Bystrica, sp.
zn. 4P/29/2013 je vedené konanie o navrhu otca na Upravu styku s mal. A. pocas letnych prazdnin,
iny navrh na zmenu Upravy styku na sude uplatneny nebol. Navrhovanym predbeznym opatrenim
matka mieni dosiahnut sidnym rozhodnutim skratenie rozsahu styku o $tyri hodiny, resp. dizku Gpravy
styku ponechava na Gvahe sudu, tak aby bol rozsah styku v zaujme maloletej, majuc za to, ze podla
psychologickych sprav od dvoch nezavislych psycholégov sa u maloletej zacinaju objavovat prejavy
uzkostno - anankastickej poruchy s diagnézou depresivnej poruchy spravania, ktoré su zapricinené
spravanim otca a jeho rodiCov, ktori manipuluju dieta proti jeho matke a jej rodine, a tak rozsah styku,
t. j. 48 hodin upraveny rozhodnutim sudu vo veci samej je pre maloletu neznesitelnym. Zaroven matka
dovodi tym, ze maloleta navstevuje X. roénik zakladnej skoly, ¢o si vyzaduje systematicku
pripravu do Skoly a z ¢asového, ani dusevného hladiska nie je mozné, aby dieta v takom nepriaznivom
duSevnom rozpolozeni, v akom sa vracia od otca k matke, zvladalo pripravu do Skoly v nedefu vo
vecernych hodinach.

Predbezné opatrenie v zmysle § 74 a nasl. O.s.p. nesluzi na prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej a
nesluzi ani na reparaciu predchadzajucich rozhodnuti tak, ako sa v podanom odvolani mylne domnieva
matka. Nie je u€elom predbeZného opatrenia riesit sporné vztahy rodi¢ov mal. dietata a ani v tomto
smere vykonavat dokazovanie. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo redpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Ako vyplyva z obsahu spisu,
maloleta sa nebrani tomu, aby sa realizoval sidom upraveny styk s otcom, zo psychologickych vySetreni
v8ak mozno vyvodit, Ze maloletd je vystavovana urcitému psychickému tlaku pocas pobytu u otca
vo v8eobecnosti. Ako vyplyva zo spravy pedopsychologickej ambulancie P.. Q., klinickej
psychologicky zo diia 04.12.2013, maloletd je v starostlivosti psycholéga pre psychosomatické taZkosti,
ktoré su reakciou dietata na neprimeranu natlakoviti komunikaciu vo vztahu dieta - otec a stari rodicia.
Podstatou psychosomatickych tazkosti maloletej teda nie je doba (rozsah) styku, ale tematicky obsah
rozhovorov, ktoré su pre dieta bremenom a zataZou, ktoré nie je schopné niest, a preto aj odvolaci sud
sa stotozZnuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre do€asnu upravu pomerov U€astnikov konania, a preto navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Situacia, ktora sa pocas realizacie styku vyskytla, si vyzaduje
dosledné ozrejmenie okolnosti, vykonanie dékazov a jeho vyhodnotenie, o je mozZné len v konani vo
veci samej. Napriek tomu sud apeluje na otca maloletej, aby sa v zadujme maloletej vyhybal akejkolvek



komunikéacii s maloletou na rodinné témy, ktoré su pre malolett zatazou a bremenom, a pre ktoré by

mala maloleta podla tvrdeni matky u otca trpiet.

Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
spravne, a preto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Za vecne



