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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: M. nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, proti Zalovanému: 1. Imagination, spol. s r. 0., so sidlom Partizanske, Jilemnického
58/1714, ICO: 44 150 083, 2. Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335
004, 3. MAKRO REALITY, s.r.0., so sidlom Lugenec, Stvrt M. R. Stefanika 2450/13, ICO: 47 076 194, o
neplatnost drazby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/34/2019-211
zo dfia 7. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti tykajlucej sa
neplatnosti drazby potvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ako spolo¢ne a nerozdielne opravnenym p riz n & v a narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. V zahlavi oznadenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti drazby a Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ustanovenim § 75
ods.1,§770ds.1,§780ds. 1,2 CSP, §21 ods. 2,4 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

1.1. V oddbvodneni uviedol, ze zalobca sa Zzalobou podanou dha 29.05.2019 domahal urCenia
neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade dfa 13. marca 2019 nezakonne vydraZil
rodinny dom v C. sup. €. XXX, na par. &. XXX/X, zapisany na LV & XXX na dobrovolnej drazbe.
VydraZitefom sa stal Zalovany v 3. rade, ktory mal uspokojit pohladavku navrhovatela drazby, Zalovanej
v 2. rade. Ziadal o dokazanie reélnej vysky pohladavky veritefa ku diiu 13.03.2019, vratane istiny
a urokov za obdobie od poskytnutia Uveru po zacatie vymahania, predloZenie zapisnice o sudnej
kontrole nad drazbou. Uvadzal, Ze ako vlastnik nehnutelnosti nedal suhlas draZobnikovi na vydrazZenie
nehnutelnosti, pricom pdvodny vlastnik nebol jednoznaény, lebo v &ase konania drazby sa viedlo
konanie o vyporiadanie BSM. Drazitel drazil protizdkonne za nevyporiadanych spoluvlastnikov M. |. a
C. 1, rod. J., vtom €ase manzelov, priom nie je mozné drazit’ spoluvlastnicky podiel k veci. DraZzobnik
vyhlasil, Ze vo vztahu k predmetu drazby nie su vedené Ziadne najomné zmluvy, ale od oktébra 2018
existuje najomna zmluva o prenajme predmetnej nehnutelnosti medzi prenajimatefom M. I. a D. Y. na
dobu neurgitli. Zalobca namietal aj ohodnotenie predmetu drazby, ked tvrdil, Ze v znaleckom posudku
€. XXX/XXXX zo dfia 20.12.2018 je opisany predosly posudok, ktory neobdrzal a ku ktorému sa ani
nemohol vyjadrit. Stanovena cena znalcom je vymyslend a neadekvéatna. Po€as konania drazby vzniesol
namietku, v ktorej poukazal na prebiehajuce konanie s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s., Ze drazba je
neplatna a protizdkonna, tuto namietku notar nezapisal do zapisnice, preto notarska zapisnica obsahuje



chyby a nepresné (daje. Zalobca tvrdil, Z2e v &ase podpisovania zmluvy netusil, &o je dobrovolna
drazba a Ze existuje nekala - neprijatefna podmienka. Mal za to, Ze ak by nebol schopny Uver splacat,
prebehne sud, ktory nariadi zakonna drazbu, kde by sa vedel hajit. Ziadal tiez nahradu $kody a usly
zisk za poskodenie obchodného mena a traumatizovanie maloletych deti, a to od Zalobcu za spreneveru
jeho majetku na zaklade § 213 ods. 1 Trestného zakona v sume 38.600 eur. Od Prvej stavebne;j
sporitefne, a. s. Ziadal odSkodné za usly zisk a traumatizovanie maloletych deti v sume 38.600 eur,
a to v prospech Q. I. sumu 19.300 eur na ucet, ktory jej zriadi sud - &tat a do plnoletosti ho bude
spravovat a v prospech Q. I. sumu 19.300 eur na ucet, ktory mu zriadi sud - $tat a do plnoletosti ho bude
spravovat. Na vyzvu sudu prvej inStancie doplnil Zalobu tak, Ze sa domaha neplatnosti dobrovolnej
drazby, pretoze Zalovany v 1. rade nezakonne vydraZil jeho rodinny dom, ktory bol vtom ¢ase predmetom
masy BSM, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Nitre a BSM eSte nebolo vysporiadané. Dobrovolnd
drazba sa konala urychlene s ciefom poskodit ho na jeho pravach. Prva stavebna sporitelfia, a. s. mala
vedomost o prebiehajucom sudnom konani, pretoze pisomnym podanim z 03.05.2017 oznamila sudu
vysky pohladavok oboch Uverov a vychadzala zo skuto€nosti, Ze draZia nehnutelnost spoluvlastnikov -
spoludiZnikov. Domahal sa uréenia neplatnosti drazby a Ziadal ndhradu 8kody vo vySke 38.600 eur.

1.2. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe so Zalovanym v 2. rade mal uzatvorenu
pisomnu zmluvu o vykonani drazby a bol dodrzany zakonom stanoveny postup ohodnotenia predmetu
drazby; znalecky posudok bol Zalobcovi riadne doru¢eny, nevzniesol proti nemu namietky, preto nie
je zakonny dbvod na vyslovenie neplatnosti drazby. K nahrade Skody tvrdil, Ze Zalobcovi nim nebola
spbsobena Ziadna Skoda, ak by bola spésobena v dosledku trestného &inu, museli by takéto trestné
konania prebehnut, o om nema vedomost. Poukazal na Spekulativne konania Zalobcu, ktory def po
vydraZeni nehnutelnosti zobral spat odvolanie v sidnom konani o vyporiadanie BSM, priCom v €ase
udelenia priklepu konanie o vyporiadanie BSM nebolo ukon&ené, predmet drazby bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a jeho byvalej manzelky K. I., ktord vSak Zalobca neoznadil v Zalobe a ked
nevystupovala na strane Zalobcu, mala byt Zalobcom uvedena ako Zalovana s poukazom na § 21 ods.
4 Zakona o dobrovolnych drazbach.

1.3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut pre nesplnenie procesnych podmienok, pretoZe v
zmysle § 21 ods. 4 zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2. Z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcu alebo
Zalovanych musia zucastnit’ vSetky procesné strany, priCom na strane Zalovanych vznika nerozlu¢né
procesné spologenstvo. Zalobca neoznadil K. I. - byvalu spoluvlastniéku ako Zalovanu. K ostatnym
namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v 2. rade pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby, ¢o bolo nasledok dlhodobého neplnenia povinnosti zo zmluvy o Uvere na strane
Zalobcu. Dobrovolna drazba ma oporu v zakone, sleduje legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej
funkcie zalozného prava a kedZe Zalobca nebol schopny splnit svoj dlh, Zalovany v 2. rade pristupil k
vykonu zalozného prava. Samotna dobrovolna drazba predstavuje zdkonom dovoleny spdsob vykonu
zalozného prava.

1.4. Zalovany v 3. rade Ziadal tieZ Zalobu zamietnut, podania Zalobcu povazoval za bezpredmetné,
pretoZze nekonkretizoval dévody, pre ktoré by mala byt draZzba neplatna. Za irelevantnu povazoval
Ziadost’ Zalobcu o nahradu Skody vo vyske 38.600 eur od kazdého Zalovaného. Namietal, Ze Zaloba
nespina zakladné procesné podmienky, pretoZe Zalobca neoznagil K. I. - vlastnika nehnutelnosti v dobe
konania drazby za Zalovanu.

1.5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa domahal neplatnosti dobrovolnej drazby konanej
dna 13.03.2019, ktorou Zalovany v 1. rade na zaklade navrhu navrhovatela drazby, Zalovaného v 2. rade,
vydrazil pre vydrazitela Zalovaného v 3. rade rodinny dom popisany vysSie, pri¢om navrh odévodfoval
tym, Ze zélozna zmluva trpi vadami, pohladavka veritela bola sporna, v ¢ase konania drazby nebol
pbvodny vlastnik jednoznacny, pretoZze obaja byvali manzelia, Zalobca a C. |. boli spoludiznikmi a
spoluvlastnikmi nehnutefnosti. Namietal vySku ohodnotenia znalcom, tvrdil, Ze v nehnutefnosti byva
V. Y. a Ze vzniesol namietku po€as konania drazby, ktoru notarka nezapisala do zapisnice, Zzalovany
v 3. rade figuruje nezdkonne ako vlastnik na LV, pretoze mu neprilo vyucétovanie z vytazku drazby
a sud ma vykonat kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o uvere, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Dalej sa doméahal nahrady $kody za spreneveru majetku podla
Trestného zakona a usly zisk poskodenim obchodného mena a traumatizovanim maloletych deti.



1.6. Sud prvej indtancie mal z notarskej zapisnice o konani drazby zo dria 13.03.2019 preukazané, Ze
vlastnikmi drazenych nehnutefnosti v ¢ase konania drazby boli Zalobca a jeho uz byvala manzelka C.
l., rod. J.. Tato skuto€nost bola zrejma aj z LV & XXX pre kat. uz. C., kde ako vlastnici nehnutelnosti
boli zapisani zalobca a i C. |., rod. J.. Byvald manzelka Zalobcu v3ak nie je stranou sporu, pric¢om sud
primarne posudzoval podmienky vecnej legitimacie stran sporu, t. j. i su uvedené v konani vsetky
subjekty, ktoré tvoria nutené nerozluéné spoloCenstvo tohto konania v zmysle § 77 ods. 1 a § 78
ods. 2 CSP. Ide o nerozluéné spoloCenstvo strdn sporu v zmysle § 77 ods. 1 CSP, pricom pravne
dosledky takéhoto rozhodnutia sudu sa musia tykat vSetkych tychto u&astnikov napadnutého zmluvného
vztahu. Sucasne sa jedna o nutené spoloCenstvo v zmysle § 78 ods. 1 CSP, t. j. je to procesné
spologenstvo, kde sa vyZaduje pre uspech v spore ulast vSetkych subjektov sporného pravneho
vztahu napadnutého pravneho Ukonu. Désledky takéhoto nerozluéného spolo&enstva totiz vyplyvaju z
hmotnopravneho vztahu u€astnikov (Uverovej a zaloznej zmluvy), a to bez zretefa na vélu ucastnikov
zmluvného vztahu. V tomto pripade ide teda o nutené spoloCenstvo, pretoZe rozsudok tykajuci sa
spoloénych prav a povinnosti z napadnutych pravnych ukonov sa musi tykat v8etkych u&astnikov
nerozluéného spoloCenstva vSetkych ucastnikov napadnutého pravneho ukonu. V zmysle § 21 ods. 4
Zakona o dobrovolnych drazbach su u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku
2 navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutad osoba podla odseku
2, pricom z obsahu Zaloby a oznacenia stran sporu je zrejmé, Ze Zalobca neoznacil a neuviedol
ako stranu sporu byvalého spoluvlastnika, C. I., rod. J., ktora v ¢ase konania dobrovolnej drazby,
t. j. 13.03.2019 bola vlastniCkou nehnutelnosti spolu so Zzalobcom. Tato skuto€nost bola Zalobcovi
ozrejmena aj v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Csp/99/2018, napriek tomu opatovne ani
v tomto konani neoznacil ako strany sporu vSetky zu€astnené osoby, ¢o ma za nasledok, Ze Zalobe
Zalobcu nebolo mozné vyhoviet. Vymedzenie spravneho okruhu stran sporu je jednym z predpokladov
uspesdnosti zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to popri preukazani jej vecnej dévodnosti,
pretoze Ucinky rozhodnutia sudu sa musia a budu vztahovat na vdetky zmluvné strany pri dobrovolne;j
drazbe. KedZe doslo k zamietnutiu Zaloby z procesnych dévodov, sud uz dalej neskiumal naroky Zzalobcu
z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe dalSie naroky Zalobcu vyplyvali z neplatnosti dobrovolnej
drazby. Co sa tyka naroku Zalobcu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o tomto
naroku bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/787/2015.
Ohladne dalSieho naroku Zalobcu o neplatnost spotrebitel'skej zmluvy so Zalovanym v 2. rade a
uzavretia novej zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
5Csp/99/2018, priCom sud prihliadol na zasadu res iudicata podla § 230 CSP, podla ktorej ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova, teda takéto naroky Zalobcu by sud
musel zamietnut.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal
nespravne skutkové zistenia, poruSenie prava na spravodlivy proces a nesplnenie procesnych
podmienok, ked dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze do konania nepristupila C., rodena J., ktora bola
v Case konania dobrovolnej drazby bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti. Navrhol pripustit’ jej
vstup do konania a vo veci konat a rozhodnut.

3. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, riadne zistil skutkovy a pravny
stav a vecne spravne rozhodol, ked Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie stran
sporu v zmysle zékona &islo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca mohol pogas konania so
suhlasom sudu menit zalobu, vratane navrhu pribral do konania dotknutt osobu, o ale nenavrhol.

4. Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. StotoZnil sa s ndzorom stdu prvej
inStancie, Ze jednou z procesnych podmienok, ktora v konani splnena nebola, je legitimacia uastnikov
konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného v 2. rade.
6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §

380 CSP), prejednal vec - odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v odvolanim napadnutej &asti rozsudku nie je dovodné.



7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby
€. XX/IAIXXXX a to z toho dbvodu, Ze Zalovany v 1. rade nezakonne vydraZil rodinny dom v C., sup.
€. XXX, na par. & XXX/X s prisluSenstvom, LV ¢. XXX kat. uz. C. diha 13.03.2019 na dobrovolnej
draZbe konanej v hoteli C. v G. J.. Neplatnost drazby odévodrioval tym, Ze z&loZna zmluva trpi vadami,
pohfadavka veritela bola spornd, v €ase konania drazby nebol pévodny vlastnik jednoznaény, pretoze
obaja byvali manzelia, Zalobca a C. I. boli spoludiZznikmi a spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Namietal vySku
ohodnotenia znalcom, namietal, Ze v nehnutefnosti byva V. Y., Zalovany v 3. rade figuruje nezakonne
ako vlastnik na LV. Navrhol kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, uzatvorenej
medzi nim a Zalovanym v 2. rade a domahal sa nahrady Skody za spreneveru majetku podla Trestného
z&kona, uslu Skodu a usly zisk poSkodenim obchodného mena a traumatizovanim maloletych deti.

8.1. Uznesenim zo dia 09.07.2019 sud podanie Zalobcu odmietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 8Co0/62/2020 zo dna 18.01.2021 zrusil uznesenie prvoinstanéného sidu a vec mu vratil na dalSie
konania, kedZe dospel k nazoru, Ze Zalobca celkom zrozumitelne vymedzil predmet konania (neplatnost
drazby, nadhrada Skody od Zalovanych v 1. a v 2. rade, odSkodného za usly zisk a traumatizovanie
maloletych deti).

8.2. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok |.) a zalovanym 1. az 3. rade voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok II.). K uvedenému pravnemu zaveru dospel sud prvej indtancie s poukazom na tu
skutocnost, Ze Zalobca za stranu sporu neoznadil vietky osoby v zmysle § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, konkrétne v €ase konania drazby spoluvlastni¢ku C. I., rod. J.. Na
z&klade uvedeného preto konstatoval, Ze ak stranami sporu nie su v8etky dotknuté osoby podla Zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 4 citovaného zakona), je potrebné dany nedostatok pravne posudit
ako nedostatok vecnej legitiméacie stran sporu, ktorej désledkom je v zmysle § 78 ods. 2 CSP zamietnutie
Zaloby. Ide o nutené spologenstvo, preto maju byt stranami sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, a to
podla hmotného prava. Dalej neskumal naroky Zalobcu z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe tieto
vyplyvali z neplatnosti dobrovolnej drazby. Co sa tyka naroku Zalobcu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov konstatoval, Ze o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/787/2015 a ohladne dalSieho naroku Zalobcu, o neplatnost
spotrebitelskej zmluvy so Zalovanym v 2. rade a uzavretia novej zmluvy konstatoval, Ze aj o tomto naroku
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 5Csp/99/2018, priCom
uviedol, Ze prihliadol na zasadu res iudicata podla § 230 CSP, podla ktorej ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat a rozhodovat znova, teda takéto naroky Zalobcu by musel zamietnut.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze podstatnou a rozhodujicou otazkou je v danom pripade pravna otazka
posudenia danosti vecnej legitimacie, resp. toho, ¢i v danom spore vystupuju v8etky subjekty, ktoré v
nom vystupovat maju v zmysle hmotného prava (§ 21 ods. 4 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach).

10. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

11. Kuvedenej pravnej otazke odvolaci sud uvadza, Ze v8eobecny sud ma povinnost poudit’ u€astnika
konania v zmysle § 160 CSP, z ktorého ustanovenia nevyplyva povinnost poucenia na vymedzenie



okruhu stran sporu. Zalobca je subjektom prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne pravo
bolo poruSené, alebo ohrozené a zaroveri musi v konani riadne oznacit subjekty, ktoré vystupuju
na strane Zalobcu ako aj subjekty ruSitelov svojho prava (Zalovanych). Ide o vyluénu vec Zalobcu,
zodpovednost za stanovenie okruhu subjektov mé prave Zalobca, ktory v konani vystupuje ako pan
sporu (dominus litis). Odvolaci sud po prejedani veci dospel k nazoru, Ze sud prvej indtancie dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, o nedostatku vecnej legitimacie nerozlu¢nych spolo¢nikov, kedze v
spore nevystupovala manzelka Zalobcu ako osoba dotknutd v zmysle § 21 ods. 2 Zakona o drazbach
a zaroven ako predchadzajuca spoluvlastni¢ka nehnutelnosti. Neoznagenie manzelky Zalobcu za dalSi
subjekt vystupujuci ako strana sporu, hoci tato tvorila s ostatnymi tzv. natené spolo¢enstvo, predstavuje
nedostatok vecnej legitimacie v spore, kedZe drazba nemohla byt uréena za neplatnu len vo vztahu k
niektorym subjektom nuteného spolo¢enstva. K uvedenému nazoru dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/146/2020 z 29.11.2022, sp. zn. 10bdo/38/2021 zo dna 14. 06. 2022.

12. V zmysle § 161 CSP, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut. Kedykolvek v priebehu konania sud zisti nedostatok procesnej
podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, €i ide o odstranitelny, alebo neodstranitefny
nedostatok podmienky konania. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi uznesenim
konanie zastavit. Ak ide o odstranitelnd vadu konania, musi najskor subsidiarne vyCerpat vSetky
procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti
napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, v nasledujucich pripadoch sud uznesenim konanie
zastavi. Aj podla nazoru Najvys8ieho sudu SR vysloveného v uvedenych rozhodnutiach ustalenie
okruhu stran sporu (vecna legitimacia) nepatri do povinnosti sudu skumat’ procesné podmienky, kedze
vecnu legitimaciu nemozno povazovat za procesnu podmienku. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). (lll.
US 514/2011). Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked sa najprv zaoberal okruhom stran sporu,
pricom uviedol, Ze preskimanie tejto otazky vztahujucej sa k vecnej legitimacii je su€astou kazdého
sudneho rozhodnutia. Tuto otazku skuma sud vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade ak ju Ziadna zo stran
nenamietne. Zo znenia ustanovenia § 21 ods. 2 drazobného zakona vyplyva, kto je opravneny podat
Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom § 21 ods. 4 taxativnym konanim stanovuje, kto
sa ma predmetného konania zu&astnit. V pripade, Ze niektora z 0s6b oznacena ako strana sporu nie je
Zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi nevyhnutne vystupovat na strane Zalovanej (2Cdo/66/2008).
V pripade, ak sa niektora z os6b vymedzenych v § 21 ods. 4 drazobného zakona konania o neplatnost
drazby nezuc&astni (v predmetnom spore manzelka zalobcu ako predchadzajici spoluvlastnik), sud je
povinny takuto Zalobu zamietnut.

13. V danej veci bol okruh stran sporu jednoznacne ustaleny, kedZe ako Zalobca vystupoval M. H. a
nebolo ulohou sudu v zmysle § 160 CSP a § 161 CSP urcit a nasledne poudit strany sporu o tom, Ze pre
rozhodovanie v merite veci a pripadnu uspesnost’ v spore bolo potrebné v Zzalobe oznacit' aj manzelku
Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 78 ods. 1 a 2 CSP a na zaklade toho
bez dalSieho spravne zalobu zamietol, bez jej vecného prejednania.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym, ako spolo€ne a nerozdielne opravnenym odvolaci sud
priznal nahradu trov konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



