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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. S, nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, t.€. v Ustavnej starostlivosti Reedukacného centra F. I., C. X, v zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta W. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T., F., F. XXX/XX, t.&. bytom C., Y.A. X/XX a I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. H., U.
XXXX/XX, naposledy bytom G. L., U. X, t.€. na neznamom mieste, v zast. opatrovnikom |. C., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o navrhu matky na zruSenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud dstavnu starostlivost' nariadend nad vychovou maloletej C. S., nar. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/348/2011 - 73, zo diia 17.04.2012, pravoplatnostou tohto rozhodnutia,
rusi.

Il. Maloleta sa pravoplatnostou tohto rozhodnutia zv er uje do osobnej starostlivosti matky.

Ill. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 27,13 Eur mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Matka maloletej navrhom doruéenym sudu 13.09.2013 Ziadala zruSit nariadenu ustavnu starostlivost
nad maloletou a tuto zverit spat do jej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s maloletou nemala
Ziadne problémy, ked bola u nej na prazdninach. Maloleta sa velmi zmenila, pomaha jej v domacnosti,
netara sa, vedia sa o v3etkom porozpravat.

Reedukacéné centrum v Y. v pisomnom vyjadreni uviedlo, Ze maloleta bola prijatd do ich zariadenia
dria 03.09.2012. V Skolskom roku 2012/2013 ukongila povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole
v 9. ro€niku. Diia 28.08.2013 bola premiestnena do Reeduka&ného centra F. |., kde pokra&uje v Studiu
na strednej odbornej Skole. Praca maloletej bola kvalitna na priprave i po€as vyu€ovacich hodin. Na
nové prostredie sa adaptovala pomerne rychlo. Je schopna pracovat’ Uplne samostatne. Jej praca
v 8kole je zva€Sa menej kvalitna. Je malo aktivna, ulohy si plni, no bez vlastnej iniciativy. Pokial je
na vyucovanie pripravena, jej odpovede su kvalitné, vystizné a vy&erpavajuce. V kolektive triedy bola
malo vyrazna, ticha, no nie utiahnuta. V pripade zabezpe&enia adekvatneho rodinného prostredia, pri
primerane direktivnom a zaroven akceptujucom pristupe, kedy je prognéza dalSieho osobnostného
vyvinu priazniva, je zruSenie Ustavnej starostlivosti vhodné. Zo zavereéného komplexného hodnotenia
maloletej vyplyva, Ze maloleta dosiahla pozitivnych zmien v prevychovnom procese; nastal pokles
pasivneho spravania v oblasti kompetencie k celozivotnému vzdelavaniu. ZniZilo sa u nej impulzivne
spravanie, dosiahla uroven optimalnosti. Optimalne spravanie maloleta dosiahla v oblasti kultirne a
obc&ianske kompetencie. Maloleta sice inklinuje k problémovej skupine, ale za predpokladu intenzivnej



spoluprace s matkou, efektivnemu vyuzivaniu vofného €asu je mozné, aby sa zaradila do rodinného
prostredia a tak si osvojené prvky kladného spravania upevnila.

Reedukaéné centrum F. I. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedlo, Ze adaptacia maloletej na ich
zariadenie prebiehala pomaly, postupne sa zaradila do skupiny a nadviazala vztahy s diev€atami.
Spociatku intenzivne preZivala zmenu zariadenia, placliva. Maloleta je sludna, mila k dospelym,
pracovita, aktivna, pIni si svoje povinnosti, reSpektuje Skolsky poriadok. V €innostiach sa malo prejavuje.
Ma tazkosti dlhodobo sa sustredit. V Skole ma rovnako spravanie v norme, plni si povinnosti, je Sikovna,
aktivna. S matkou udrzZuje pisomny aj telefonicky kontakt, matka ju v zariadeni aj navstivila. Reedukacné
centrum zaverom uviedlo, Ze maloletd ma v podmienkach ich zariadenia predpoklady nielen ukonéit
Studium, ale i skorigovat negativne prejavy v spravani. Vyzaduje citlivy, no nekompromisny vychovny
pristup, emo€nu podporu zo strany dospelych, pozitivhu spatnu vazbu primeranu veku. Nevyhnutné je
i posilfiovat’ sebadbveru, pozitivhe prejavy v spravani, sebaobraz a zvySovat sebavedomie. Vzhladom
na kratkost pobytu maloletej v ich zariadeni je naro&né vyjadrit sa k predpokladu dalSieho vyvoja pri
pripadnom zruSeni Ustavnej starostlivosti. Navrat do pévodného prostredia je otazny, nakolko méoze
byt pritomné riziko zlyhania vzhladom na depresivne a Uzkostné prezivanie maloletej pri moZznom
neuspechu.

Kolizny opatrovnik v podanej sprave uviedol, Ze sa pokusil vykonat opakovane socialne zistovanie v
domacnosti matky maloletej, v ase navstevy sa im vSak nepodarilo v domacnosti nikoho zastihnut.
Poukazal na spravu z Reedukaéného centra F. I.. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka maloletej ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. G., nar. XX. XX.XXXX. Z pripojenej spravy - charakteristika
ZiaCky, zo Zakladnej Skoly C. vyplyva, Ze maloleta D. chodi do $koly pravidelne, od septembra nema
vymeskané hodiny. Do $koly chodi rada a vzdy vzorne pripravena. Pomécky na vyu€ovanie si nosi
pravidelne. Jej vysledky v Skole su vefmi dobré, na hodinach je pozorna a vzorna. K pedagégom sa
sprava uctivo a sludne. V kolektive je oblubena, kamaratska a nekonfliktna. Do Skoly chodi upravena
a Cista. Matka maloletej sa o jej prospech a spravanie zaujima pravidelne, triednych schédzok sa
zUc&astruje.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dni 13.12.2013 a 08.01.2014. Na pojednavanie dfia 13.12.2013
sa nedostavil otec maloletej, ktory doru€enie predvolania nemal vykazané, Reedukacné centrum Y.
a Reedukaéné centrum F. I., ktoré svoju nepritomnost vopred ospravedinilo. Sud uznesenim sp. zn.
2P/178/2013, zo dfia 16.12.2013, otcovi maloletej ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. z
dovodu jeho neznameho pobytu. Diia 08.01.2014 sud prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika otca a
Reedukacéného centra F. |., ktoré svoju nepritomnost' na pojednavani vopred ospravedinilo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej na pojedndvani Ziadala, aby sud zrusil Ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad
vychovou jej dcéry. Podla jej ndzoru, maloleta uz v Y. nemusela byt tak dlho ako tam bola, maloleta sa
zmenila a ona jej veri. Ma za to, Ze dovodom pre nariadenie ustavnej starostlivosti bolo to, Ze kamaratky
maloletej mali na maloletu zly vplyv, nasledkom ktorého bolo zanedbavanie 3kolskej dochadzky. S
maloletou je v pravidelnom kontakte, chodila ju pravidelne navstevovat do Y., 2-krat do mesiaca, do
F. I. chodi CastejSie. Maloleta bola v doméacnosti matky na pobyte v lete 2 mesiace, pred Vianocami
bola na vikendovom pobyte a tieZ cez viano&né sviatky, a to od 20.12.2013 do 07.01.2014. S maloletou
neboli Ziadne problémy, tie kamaratstva, ktoré ju ovplyvnili, tie su uz zabudnuté. Maloleta chodila aj
von, pokyny matky k navratu do domacnosti dodrziavala, alkoholické napoje nepozivala, problémy s
maloletou nemala ziadne. Matka veri, Ze sa maloleta napravila; pripustila, ze sa méze sklamat. Matka sa
informovala ohfadom moznosti dalSieho Stadia maloletej, na Spojenej Skole v H., odbor kuchar - €asnik,
jej bolo prisfubené, Ze od 01.02.2014 mbze maloleta do tejto Skoly nastupit. Jednym z dévodom, preco
matka poZaduje zruSenie Ustavnej starostlivosti je, aby mala maloleta riadnu Skolu, pretoze Skolsky
proces, ktory je v istavnom zariadeni, matka nepovaZzuje celkom za riadny. Skola, ktor( by mala maloleta
navstevovat je v H., je tam aj mozZnost nadstavby. Maloleta uz ukongéila povinnu Skolsku dochadzku,
sama maloletd sa chce dalej vzdelavat. Podla nazoru matky, umiestnenie maloletej v ustave malo na
maloletu pozitivny vplyv, avéak uz ma za to, Ze teraz je uz &as, aby sa maloleta vratila domov. Dalej
matka uviedla, Ze ma v starostlivosti dalSie maloleté dieta, ato D. G., ktora navstevuje 5. ro€nik zakladne;j
Skoly, s fiou Ziadne problémy nema.



Otec maloletej ani jeho sudom ustanoveny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim Ustavnej starostlivosti. Po¢as vykonu
ustavnej starostlivosti bola rodina pravidelne sledovand, aktivne spolu pracovali aj so zariadeniami, v
ktorych bola maloleta umiestnena. Zo sprav a vyjadreni tychto zariadeni vyplyva, Ze prevychovny proces
bol Uuspesny, maloleta zmenila svoje postoje, svoje nazory a spravanie. Podla kolizneho opatrovnika,
dovody, pre ktoré bola nariadena Ustavna starostlivost pominuli. Navrhol, aby ustavna starostlivost bola
zruSena. Matke navrhol kolizny opatrovnik poradensky proces na referate poradensko-psychologickych
sluzieb. Toto vychovné opatrenie nenavrhol uloZit, nakolko matka je ochotnd s uradom dobrovolne
spolupracovat. Dalej kolizny opatrovnik sidu uviedol, Ze po&as viano&nych sviatkov, ked bola maloleta
v domacnosti matky, bol s maloletou aj s matkou prevedeny pohovor; maloleta uviedla, resp. prejavila
zaujem a Zelanie, aby bola ustavna starostlivost ukonéena. Maloleta si uvedomuje nespravnost' svojho
konania a prislubila, Ze bude dalej pokragovat v §tudiu. Co sa tyka pomerov v domacnosti matky, tieto
sU nezmenené, matka Zije v byte so svojim priatefom p. |I. a mladSou dcérou D. G.. V starostlivosti o
maloletu D. neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost matky o maloletu pozitivne hodnoti i kola.
Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu.

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 4C/197/98 - 33, zo
dria 07.03.2000, bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej tak, Ze maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a jej otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 8P/348/2011 - 73, zo diia 17.04.2012, bola nad vychovou
maloletej nariadena Ustavna starostlivost vykonavana v Reedukacnom centre Y., H. XX; rodicia
boli zaviazani kazdy zvlast prispievat na vyzivu maloletej minimalnym zakonnym vyZivhym na ucet
reedukacného centra. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno z dévodu, Ze maloleta je oddelenim socialnych veci a
rodiny sledovana od decembra 2010, kedy Zakladna Skola v C. avizovala jej nedbalu Skolsku dochadzku;
matka nezvlada vychovu maloletej, ohrozuje jej mravny a psychicky vyvoj.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/120/2013 - 27, zo diia 17.10.2013, doslo k zmene vysSie
citovaného rozsudku vo vyroku ll. tak, Ze maloleta bude umiestnena v Reeduka&nom centre F. I. a vo
vyroku lll. tak, Ze rodicia maloletej su povinni prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzivnym, na ucet
tohto reedukaéného centra. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfiom 29.11.2013.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), sud mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata
je vazne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods.1 Z&kona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods.3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma
urCit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud konajuc o navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti rozhodoval postupujiuc podla § 55 ods.3
Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bola ustavna starostlivost nariadena; maloleta sa po€as pobytu v reeduka&nom zariadeni polepSila,
ukondgila Skolsku dochadzku. Z vyjadreni u€astnikov vyplyva, Ze maloleta svoju matku reSpektuje. Matka
maloletej uz podanim navrhu ako aj svojimi dalSimi vyjadreniami, u€astou na pojednavani prejavila
zaujem o navrat maloletej do rodinného prostredia a tiez prejavila zaujem poskytovat maloletej osobnu
starostlivost.

Za uvedeného skutkového stavu sud potom rozhodol o zruSeni ustavnej starostlivosti z dovodu, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bola nariadena a rozhodol o zvereni maloletej spat’ do starostlivosti jej matky.
Zaroven sud uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na fiu vyZivnym v minimalnej vy8ke, nakolko v
sudnom konani neboli zistené také pomery otca, ktoré by odévodriovali priznanie vy3Sieho vyZivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu  je mo2Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v 4 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



