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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T,
XX. V. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trené&ine, HodZova
53, proti povinnej: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. pod D., D. S. XXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou STANO a partneri, s.r.0., so sidlom Bratislava, Nam. 1. maja 16, ICO: 36 869 571, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. K., nar. XX. XX.XXXX, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 6. decembra 2022,
¢.k. 5Em/1/2020 - 109, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca
dietata (zo diha 16.03.2020), ktorym sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia, nakofko matka dietata
nereSpektuje rozhodnutie sudu - rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.11.2015,
€.k. 9P/35/2015 - 63, v €asti tykajucej sa styku otca s maloletym, a to kazdy parny vikend v ase od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud uviedol, Ze dfia 12.05.2022 vykonal informativne stretnutie,
na ktoré sa dostavili opravneny a povinna s pravnymi zastupcami a kolizny opatrovnik. Na stretnuti bola

navrhnuta dohoda na skusku, ktorej predmetom bolo, Ze maloletého bude odovzdavat a
preberat tretia osoba, telefonovanie otca bude prebiehat na mobilny telefon maloletého a
uskuto€ni sa nadhrada za nevykonany styk otca s maloletym. Nasledne v38ak sud prvej indtancie dha
07.09.2022 vydal rozsudok ¢€.k. 8P/56/2020-209, v ktorom konanie v Casti 0 navrhu

otca na zmenu zverenia maloletého zastavil a schvalil dohodu rodi€ov ohladne zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca a styku otca s maloletym. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia
14.09.2022. Sud svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 390 pism. b) CMP a kon&tatoval, Ze exeku&ny titul bol
po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny, resp. zmeneny. Konanie bolo potrebné zastavit, kedZe nebol
dovod na pokraCovanie vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, nakolko opravneny
podal diia 18.11.2022 na sude novy navrh na vykon rozhodnutia podla vy$Sie uvedeného exekuéného
titulu. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 52 CMP, podfa ktorého v
mimosporovom konani v zasade nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o nahrade trov konania, podala v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie povinna - matka dietata. Namietala, Zze opravneny podal Sikanézny a
nepravdivy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory odévodnil idajnym nedodrziavanim vyroku
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/35/2015. Uviedla, Ze tieto difamujuce
tvrdenia opravneného sa nepreukazali alebo nepotvrdili a dokonca sam opravneny na informativnom



stretnuti dha 12.05.2022 priznal, Ze ona ako povinna rozhodnutie riadne plni. Opravneny na
informativnom stretnuti uvadzal, Ze nedodrzala nahradné terminy podfa mediacnej dohody (neplatnej).
Pritom je to prave opravneny, kto sa v konaniach vedenych na sude prvej inStancie dovolava neplatnosti
mediacnej dohody s tym, Ze Uprava prav a povinnosti k maloletému sa riadi rozsudkom sp. zn.
9P/35/2015. Opravneny nepreukazal, Ze by neplnila rozsudok, takéto zistenie nenaSiel ani kolizny
opatrovnik, preto mal podla nej navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia od samého zaciatku Sikan6zny
charakter. V poradi ide minimalne o piate podobné konanie vedené na side otcom dietata (v su&asnosti
konanie o nahradenie suhlasu so zapisom na zékladnu Skolu), ktorych ciefom je strpCovat jej Zivot,
neberdc do uvahy dopady na maloletého; nehovoriac o desiatkach podani na policiu alebo urad
prace. Uviedla, Ze v Ziadnom z tychto konani sa nepotvrdilo tvrdenie opravneného. Preto je dévodné
zaviazat opravneného na nahradu trov konania v zmysle ust. § 55 CMP, s poukazom na neustéle
zneuzivanie prava zo strany opravneného nezmyselnymi konaniami. Dodala, Ze opravneny neplini ani
len ,gentlemansku dohodu“ dojednanu pred VSU dria 12.05.2022 (hoci pravne nezavaznd) tym, Ze ju
neustale verbalne po vystupeni z auta napada, nata¢a si ju bez jej suhlasu na mobil, opatovne podal
trestné oznamenie za udajné napadnutie. Uplatnila si preto narok na nahradu trov konania a ziadala
odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku Il. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, prip., aby uznesenie v napadnutom vyroku zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani.

3. K odvolaniu povinnej podal prostrednictvom pravneho z&stupcu vyjadrenie opravneny (otec dietata).
Uviedol, Ze odvolacie namietky povinnej su zavadzajlce a nie su spdsobilé privodit zmenu rozhodnutia.
Relevantny je najmd samotny pisomny navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a tvrdenia v fiom
obsiahnuté, kde popisal konkrétne dni, kedy mu povinna neumoznila sa stretndt’ so synom z réznych
dovodov. Neslo len o nahradné terminy, ale aj o dni, ktoré boli sidom uréené na stretnutia s maloletym.
Samotna povinna poukazovala na informativnom stretnuti na chorobu maloletého, &im ospravedlfiovala
dévod neodovzdania maloletého v jednom z riadnych terminov (od 10.01.2020 do 12.01.2020), na
ktoré poukazoval v navrhu. Okrem nahradnych terminov poukazoval aj na riadny termin 06.03.2020
do 08.03.2020. Na informativnom stretnuti sa obe strany dohodli na ,,gentlemanskej dohode*, na ktoru
pristupila aj samotna povinna, zrejme si uvedomujuc, Ze on ma narok na nahradné terminy stretnuti s
maloletym, ked mu neboli z jej strany riadne terminy umozZnené. Nevidi iny dévod, pre€o by povinna s
touto dohodou suhlasila. To len deklaruje, Ze podal navrh dévodne. Uviedol, Ze v kontexte s uvedenym
su tvrdenia povinnej, resp. jej odvolacie namietky nedévodné a neexistuju skutkové ani pravne dévody
pre aplikaciu ust. § 55 CMP. DalSie tvrdenia povinnej v odvolani (opakované podavanie navrhov,
trestnych oznameni a pod.) nepovazuje za pravne relevantné pre ucely odvolacieho konania. Nemozno
tiez podla neho opomenut, Zze konanie bolo zastavené, pricom sa posudzuje, kto procesne zavinil
zastavenie konania. V tomto pripade zastavenie konania neméze ist' na tarchu ani jedného z u¢astnikov
konania, kedZe sud prvej inStancie odévodnil zastavenie konania bez navrhu zruSenim, resp. zmenou
exekuéného titulu (doslo k nej formou rodiCovskej dohody u€astnikov konania schvalenej suidom), a preto
sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z
tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom vyroku Il. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zastaveni konania odvolanim napadnuté nebolo, preto
je v tejto Casti pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté  (§ 367 ods. 2 CSP).

6. V danej veci sa povinna nestotoZnila s rozhodnutim sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania.
Bola toho nazoru, Ze opravneny podal Sikanézny a nepravdivy navrh na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia a preto Ziadala, aby jej boli priznané trovy konania v zmysle ust. § 55 CMP.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



9. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Zhodne so sudom prvej indtancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade bolo dévodné
o trovach konania rozhodnut v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, kedZe ani odvolaci sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu ust. § 55 CMP pri tomto
rozhodovani. Je potrebné uviest, Ze ust. § 55 CMP predstavuje vynimku zo zasady uvedenej v § 52
CMP, ktora opraviuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, €o vSak nebol prejednavany pripad.

11. Odvolaci sud sa predovdetkym nestotoZfiuje s nazorom povinnej, Zze navrh opravneného je
Sikandézny. V predmetnom navrhu opravneny ozrejmil, Ze sa nerealizuje jeho styk s maloletym v
zmysle (vtedy) existujuceho exekuéného titulu. V priebehu konania sa dfia 12.05.2022 uskutocnilo na
sude informativne stretnutie rodiCov, na ktorom povinna ozrejmila, Ze nemohla odovzdat maloletého
opravnenému z dévodu choroby, ktora trvala dlhSie. Tym povinna uznala, Zze sa styk podla vtedy
existujuceho exekuéného titulu nerealizoval, teda nepoprela tvrdenia otca. Zaroveri sa povinna s
opravnenym z tohto dévodu dohodla aj na ndhradnych terminoch styku opravneného s maloletym.

12. Vo vS8eobecnosti plati, Ze je pravom opravneného z exekuéného titulu, ak sa tento neplni kvoli
spravaniu sa povinného, aby inicioval jeho nateny vykon v intenciach zakona. V tejto skutoCnosti
potom nemozno vidiet Sikanézny vykon prava. K nej by museli pristipit’ aj daldie okolnosti, z ktorych by
bolo mozné bezpeéne vyvodit, Ze pravo iniciovat vykon exekucného titulu je opravnenym zneuZzivany,
resp. sledujuci iné ciele, nez dosiahnut' riadne plnenie exeku€ného titulu. Podla nazoru odvolacieho
sudu v8ak opravnenym v danej veci tieto okolnosti nenastali.

13. Zaroveri nebolo preukazané, Ze by opravneny opakovane vyuzival navrhy na vykon rozhodnutia, z
ktorych by sa dal usudzovat zneuzivajici vykon prava. Ani pat konani vedenych na sude prvej inStancie,
ktoré uvadza povinnd v odvolani, nepreukazuju tuto skutonost, kedZe sa ani nejedna o navrhy na vykon
rozhodnutia. Je v3ak potrebné apelovat na rodiCov, aby rodi€ovsky konflikt, konstatovany aj koliznym
opatrovnikom v sprave zo dfia 09.07.2020, nebol prenadany na maloletého, aby neovplyvnil jeho zdravy
dusevny i fyzicky vyvin.

14. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu tychto trov. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z
ucastnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Zaroven ani v odvolacom konani odvolaci sud
nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



