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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnom pojednavani konanom
dna 08.01.2014 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovaného ml. S. V., stihaného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. b/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. S. V., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom F., G. XXXX/XXX, prechodne bytom
F.G., G. C.. XX, t. 6. v UVTOS Martin - Sugany,

je vinny, ze

1/

drfia 17.08.2012 v Case okolo 23.40 hod. vo Zvolene, okres F., na ulici U.. K.. |., v bufete rychleho
obcerstvenia Y., odcudzil 1 kus horalky, ¢o zaregistroval predavac¢ C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G., G. XXX/XXX, ktory ho vyzval aby tovar vratil a pokusil sa odcudzenu horalku obzalovanému
vytiahnut z vrecka, kedy ho obzalovany opakovane udrel pastou do oblasti lavej Casti ust a nosa s
praceneschopnostou do 7 dni, a nasledne pri odchode z predajne odcudzil 1 ks flase Relax, 2 ks
plechoviek Kofola a Vinea, ¢im takto svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti J. G., spol. s r.0.,
N. C.. XX, F., V.: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 2,70 €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol

dna 03.02.2012 pravoplatne prejednany v blokovom konani prisluSnikmi OO PZ Banska Bystrica -
vychod za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, kde mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 15 €, a

dia 14.03.2012 bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/38/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.03.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona;

2/

dria 11.05.2012 v ¢ase asi 0 18.00 hod. vo Zvolene, okres Zvolen na sidlisku G., pred vinotékou MM na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX, Zvolen,
a to tak, ze ho udrel pastou do oblasti tvare, ¢im I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. R. XXXX/XX,
Zvolen, utrpel zranenia - opuch hornej a dolnej pery, excoriacie sliznice dutiny Ustnej vyzadujuce si
praceneschopnost v trvani 5 dni,

teda



v bode 1/ rozsudku

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bezprostredne po &ine sa pokusil uchovat’ si vec nasilim
a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny;

v bode 2/ rozsudku

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona;

v bode 2/ rozsudku

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism.
I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zdkona, na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla 119 ods. 1 Tr. zakona sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skisobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 24 /dvadsat’styri/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému aj povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym, a to:

- spolognosti J. G., spol. s r.o., N. C.. XX, F., V.: XXXXXXXX &kodu vo vyske 2,70 € /dve eura a
sedemdesiat eurocentov/ z titulu odcudzenych veci, a

-S.F. C., as., J. XX, XXX XX H., V.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 11,70 € /jedenast eur a sedemdesiat
eurocentov/ z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv 491/12 diia 21.12.2012
obzalobu na obvineného ml. S. V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zakona, ked nasledne dfia 14.01.2013 podal prokurator pod sp.zn. 1Pv 480/12 dalSiu obzalobu ml.
S. V. aj pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tych skutkovych zakladoch,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Tunajsi sud uznesenim zo dfia 15.11.2013 spojil trestné veci vedené voci obzalovanému ml. S. V. pod
sp.zn. 1T/248/2012 a 4T/13/2013 na spoloéné konanie a prejednanie, pri€om obe trestné veci sa dalej
vedu na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 1T/248/2012.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 08.01.2014 urobil vo vztahu k obom skutkom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. KedZe obZalovany suhlasne zodpovedal na poloZené otazky v
zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, samosudkyfa za suhlasu prokuratora, obhajcu
obzalovaného a poskodeného jeho vyhlasenie prijala. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku bolo na hlavnom
pojednavani vykonané dokazovanie len v suvise s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochrannym
opatrenim.

Poskodeny C. N. si ako zastupca spolo€nosti J. G., spol. s r.o. vy¢islil Skodu v rozsahu odcudzenych
veci v celkovej sume 2,70 €. Sud nasledne predital navrhy ostatnych poskodenych na nahradu Skody
uplatnenych v pripravhom konani, kedy poskodeny S. F. C., a.s. si uplatnila nahradu Skody (&.1. 23 spisu
4T/13/2013) vo vyske 11,70 € a poSkodeny I. C. si uplatnil Skodu titulom bolestného tak, ako ju ur&i znalec
vo vypracovanom znaleckom posudku (€.l. 16 rovnakého spisu). Nakolko vSak pribraty znalec vyhodnotil
bodové ohodnotenie zraneni podkodeného nulovym po&tom bodov, podkodeny I. C. si nahradu Skody v
kone&nom dbsledku neuplatnil (€.I. 74 spisu 4T/13/2013).

Samosudkyha vykonala na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 268, § 269 a § 253 ods. 2
Tr. poriadku precitanim znaleckého posudku ohfadom zraneni vzniknutych I. C., nar. XX XX.XXXX v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, a tiez €itanim listinnych dékazov, a to sprav na
obzalovaného (€.I. 103), vypisu z evidencie priestupkov spachanych obzalovanym (¢€.l. 105), odpisu z
RT (&.I1. 139), a zaroven sprav na obZalovaného z pripojeného spisu sp.zn. 4T/13/2013 (.. 72).

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
stomatolégia o zraneniach utrpenych poskodenym I. C. vyplyva rozsah, utok, mechanizmus vzniku
zraneni u poSkodeného. Zranenia znalec kategorizoval ako lahké, s dobou lie€enia a PN v trvani 5
az 7 dni. Znalec dalej konstatoval, Ze poSkodeny bol pri takychto poraneniach obmedzeny v beznom
spbsobe Zivota len minimalne a velmi kratkodobo. Po Ustupe prvotnych priznakov sa zdravotny stav
v priebehu 2-3 dni vracia do normalu. U poskodeného nedosSlo k poskodeniu & ohrozeniu zivotne
dolezitych organov a zranenia nezanechaju trvalé nasledky. Napriek existencii poraneni vycislil znalec
bolestné na 0 bodov, nakolko podla sadzby bodového ohodnotenia za bolest pri Urazoch patria podla
bodu 64 body za uvolnenie viac ako Styroch zubov nasledkov urazu, priCom vSak u poSkodeného doslo
iba k uvolneniu dvoch zubov, a zarover nedoslo k ich strate €i strate ich vitality. Z tohto dévodu znalec
zranenia poskodeného bodovo neohodnatil.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/, f/ Tr. z&kona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne
po &ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, a to nielen vyhlasenim obZalovaného o priznani
jeho viny, ale najma s poukazom na zavery znaleckého posudku a vykonané dokazovanie v pripravhom
konani - vypovede svedkov a listinné dékazy, mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa skutkov dopustil
tak, ako mu to kladla za vinu obzaloba, ked obZalovany svojim konanim po objektivnej aj subjektivnej
stranke naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b/, f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona vo viac€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona, kedZe umyselnym konanim na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného a neskér
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po €ine sa pokusil uchovat' si ju nasilim,



pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ako priestupca, a tiez
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny Okresnym sidom Zvolen v konani sp.zn.
0T/38/2012. Preto obzalovaného sud uznal za vinného v zmysle podanych obZalob.

Obzalovany je slobodny a bezdetny, Studuje na U. Z. vo Zvolene. V su€asnej dobe vykonava trest
odnatia slobody v ustave na vykon trestu v Su€anoch za odsudenie v tresthom konani tunajSieho
sudu sp.zn. 5T/120/2013 zo dna 30.10.2013 pre zlo€in lupeze. Vo vykone trestu odfatia slobody nie
je pracovne zaradeny, doposial nebol disciplinarne odmeneny &i potrestany. V evidencii priestupkov
ma viacero zaznamoy, ale iba v jednom pripade bola obZalovanému uloZena pokuta, a to za skutok zo
dria 03.02.2012. V ostatnych pripadoch boli priestupkové konania voci obZalovanému skonéené inak.
Obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, pri€om na jedno potrestanie z nich sa vztahuje amnestia
prezidenta Slovenskej republiky z 02.01.2013. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5T/120/2013 - 221 zo diia 30.10.2013, pravoplatnym dria 30.10.2013, a to za zlocin lupeze
podfa § 188 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
24 mesiacov.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona. Sud musel pri svojom rozhodovani zohladnit
aj skutocnost, Ze obzalovany spachal skutky ako mladistvy, o ma zasadny vplyv na vySku ukladanej
trestnej sadzby, s prihliadnutim na moznost napravy obzalovaného do budicna. Zavaznost konania
obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil zaujem tatu a spolo€nosti chraneny Trestnym zédkonom,
ktorym je ochrana majetku a ochrana pokojného obd&ianskeho spoluZzitia pred zavaznejSimi utokmi
naruSujucimi verejny poriadok. ObZalovanému pofah&uje okolnost doznania a ofutovania skutku (§ 36
pism. I/ Tr. zakona). Pritazuje mu spachanie viacerych trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona).

Vychadzajuc z absorpénej zasady pri ukladani trestu za subeh trestnych &inov, uvedenej v § 41 ods.
1 Tr. zdkona, sa uhrnny trest uklada podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejsie trestny. Pri rovnosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti sud v danom pripade
rozhodoval v medziach trestnej sadzby pre trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, ako trestného &inu najprisnejSie trestného, ktory ustanovuje sadzbu trestu odnatia slobody na
6 mesiacov az 3 roky. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o mladistvého obzalovaného, rozmedzie trestnej
sadzby za tento najprisnejSie trestny €in sid v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zakona znizil na polovicu, t.j.
mohol obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v rozpati 3 mesiacov - 1,5 roka. KedZe obZalovany
bol uznany vinnym z precinu kradeze a vytrZznictva, vzhfadom na povahu a zavaznost skutkov (ked
trestnymi Cinmi bola spésobena ani nie mala Skoda a u poskodeného I. C. sa jednalo len o lahké
zranenia, bez vydcislenia finan¢nej nahrady za bolestné zo strany znalca), a s prihliadnutim na osobné
pomery pachatela (kedZe obzZalovany bol v ase spachania skutkov mladistvy a Studoval na stredne;j
Skole), sud mu uloZil trest v strednom rozmedzi zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakofko podla
nazoru sudu takto uloZeny trest postaci na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti, ako aj na prevychovu
pachatela.

Sud pritom v sulade s ustanovenim § 119 ods. 1 Tr. zdkona, aj s poukazom na vy3Sie uvedené
okolnosti pripadu a osobu mladistvého pachatela rozhodol, Ze nepodmienelny trest odnatia slobody
v pripade obZalovaného nie je nevyhnutny a na jeho napravu z titulu individualnej ako aj generalnej
prevencie postaci podmienecny trest odhatia slobody za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody, vykon ktorého mu
v zmysle § 119 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odloZil s probaénym dohfadom na skudobnu dobu
v trvani 24 mesiacov, pretoze takuto vymeru skudobnej doby povazoval za primeranu a dostatoénu.
Popri tom mu sud podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona uloZil na posilnenie ucinku probaéného
dohladu povinnost spodivajucu v prikaze podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uUradnikom
programu socialneho vycviku. ObZalovany bude musiet po&as plynutia skiSobnej doby spésobom
svojho Zivota preukazat, Zze vykon trestu odrfatia slobody na jeho napravu a ochranu spolognosti nie
je nevyhnutny. Nesmie sa teda dopustit Ziadneho umyselného protipravneho konania, lebo v opaénom
pripade by sud vyslovil, Ze podmieneény trest, uloZzeny mu tymto rozhodnutim, vykona.

Sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora o potrebe ulozenia suhrnného trestu k odsudeniu Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 5T/120/2013, pretoze vo vztahu k tomuto odsudeniu podla nazoru sudu nie su



splnené podmienky na postup podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, lebo toto odsudenie (sp.zn. 5T/120/2013) je
az v poradi druhym pravoplatnym odsudenim po spachani teraz prejednavanych skutkov. Sud poukazuje
nato, Ze v teraz prejednavanej veci obZalovany spachal skutky dria 11.05.2012 (§ 364 ods. 1 Tr. zdkona)
a diha 07.08.2012 (§ 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona), pricom v konani Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5T/3/2012, pravoplatne skonéenom ku driiu 03.04.2013 (za skutok spachany dria 20.04.2011), bol uz
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s ur€enim skuSobnej doby
na 12 mesiacov za su€asného zrudenia trestu z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/38/2012
(ked v tomto trestnom konani obZalovany spachal skutok dria 21.02.2012) a odsudenie sp.zn. 5T/3/2012
je prvym pravoplatnym odsudenim po spachani skutkov, ktoré boli predmetom rozhodnutia sudu v tejto
prejednavanej veci sp.zn. 1T/248/2012. Sud ma za to, Ze pravoplatnym odsudenim v trestnom konani
sp.zn. 5T/3/2012 zo diia 03.04.2013 (v nadvaznosti na odsudenie sp.zn. 0T/38/2012 zo dfia 14.03.2012)
doslo k pretrhnutiu subehu trestnych ¢inov spachanych obzalovanym a preto vo vztahu k odsudeniu OS
Zvolen sp. zn. 5T 120/2013 uz nie je mozné ukladat suhrnny trest tak, ako to mal na mysli prokurator.
Rovnako je sud toho nazoru, Zze neboli vdanom pripade splnené podmienky ani na ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu OS Zvolen sp. zn. 5T 3/2012 a to z rovnakych dévodov. Viac trestnych €inov
je totiz v subehu len potial, pokial medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a €asovo posledného z nich
sud prvého stupfa nevyhlasil odsudzujuci rozsudok za nejaky trestny &in. Inymi slovami, viaccinny subeh
trestnych €inov je z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoS$lo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in toho istého pachatela (bez ohlfadu na to, &i
sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych €inov alebo trestného €inu spachaného este
skdr, mimo okruhu skumanych trestnych &inov). Sud preto obzalovanému ukladal samostatny trest.

S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe sud uznal obZalovaného v celom rozsahu
vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, uloZil mu zaroven povinnost nahradit
poskodenej spoloénosti J. G., spol. s r.o., N. C.. XX, Zvolen, ICO: XXXXXXXX &kodu vo vyske 2,70
€ z titulu odcudzenych veci a poSkodenej zdravotnej poistovni S., Z..G.., Skodu z titulu zdravotnej
starostlivosti poskytnutej poSkodenému |. C. vo vySke 11,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



