Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoP/19/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4223201488

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4223201488.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci navrhovatela - manzela: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., D. XX, pravne zastupeny: JUDr. Livia Kiazikova, advokatka so sidlom
Komarno, Nam. M. R. Stefanika &. 6, proti manzelke: E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., F. G. H.
XXXX/XX, prav. zast. JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, o navrhu
na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom: I. B., nar. X. X XXXX
a B. J. B., nar. XX.X.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Komarno, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k.
11P/59/2023-101 zo dna 25. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti (vyrok
lll.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. manzelstvo u€astnikov rozviedol, vyrokom
Il. schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ked obaja
rodi€ia maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok, upravil styk s maloletym B. a styk
s maloletym . neupravil, vyrokom lll. sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého B. mesacne
sumou 350 eur a na maloletého |. mesaéne sumou 450 eur u oboch poénuc diiom pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku o rozvode, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 20-teho dfia v
mesiaci vopred a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1 a2, § 18, § 23 ods. 1 az 3, § 24 ods.
1,5,8§250ds.1,2,§28 0ds. 1a2,§620ds.1,2,3,4a5,§650ds.1,§750ds. 1, § 76 ods. 1
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), § 100 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*). Vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze
osobnu starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpeduje matka, ktorej pravidelny prijem dosahuje vysku 640,-
eur, priom matka ma dalSi nepravidelny a pohyblivy prijem, v poslednych 12-tich mesiacoch v priemere
165,- eur. Otec maloletych deti ma priemerny mesacény prijem vo vySke 2.800,- eur. Je preto nesporné,
Ze prijem otca vyrazne prevysuje prijem matky. Mesa&né vydavky maloletych deti sud ustalil vo vySke
523,- eur u maloletého I. a vo vySke 411,- eur u maloletého B. J. (u oboch bez podielu na vydavkoch na
byvanie). Po preskimani matkou deklarovanych vydavkov dospel sud k zaveru, Ze tieto su primerané
veku deti, ich potrebam, nie su neprimerane navySené. Otec v priebehu konania namietal matkou
Ziadanu vysku vyZivného najma z dévodu, Ze aktualne vydavky na byvanie v domacnosti matky hradi



on. Tuto skuto€nost nepoprela ani matka, avSak na danom mieste sud povazoval za potrebné uviest,
Ze vyzivné je urCené na potreby maloletych deti a musi byt uréené v takej vyske, aby zabezpecenie
tychto potrieb nebolo ohrozené v pripade, ak by otec tieto vydavky na zaklade vlastného rozhodnutia
prestal hradit. Rovnako sud povazoval za nevyhnutné uviest, Ze rodiia v €ase ich manzelského
spoluzitia spolo&ne nastavili Zivotnu Uroven svojich deti, a preto je Ziaduce, aby aj po ich rozvode detom
takto nastavena Zivotna uroven zostala zachovana. Vyzivné ma prednost pred akymikolvek vydavkami
rodiov a pre jeho poCet je smerodajny najma Cisty mesacny prijem povinného rodi¢a. Vychadzajuc
z ustalenej sudnej praxe pre urCovanie vyzivného a s poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud
k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 450,- eur na maloletého I. a vo vySke 350,- eur na maloletého B. J.
je plne odbévodnené, primerané majetkovym moznostiam otca ako povinného na platenie vyzivného,
pricom je primerané aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Pri takto uréenej vyske vyZivného budu
potreby maloletych deti plnohodnotne zabezpelené aj v pripade, ak by otec prestal uhradzat' vydavky
na byvanie v domacnosti matky. Z uvedeného dovodu preto sud vo veci uréenia vyzivného rozhodol
zhodne s navrhom matky.

3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych
navrhujuc jeho zmenu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o vyZivhom nie je spravne,
nakol'ko sud prvej indtancie nespravne zistil a vyhodnotil skutoény stav a nasledne vec nespravne pravne
posudil a rozhodol. Ma za to, Ze sud prvej inStancie pri prijme matky neprihliadal na skuto¢nost, Ze matka
maloletych deti okrem deklarovaného prijmu pobera na obe deti aj dafiovy bonus ako aj rodinné pridavky,
€o sud nezohfadfioval v ramci finan¢nych prostriedkov, ktorymi matka mesacne disponuje a ktoré su
uréené na uhradu odévodnenych vydavkov na maloleté deti.

5. Danovy bonus na dieta je darové zvyhodnenie na vyZivované dieta Zijuce s dariovnikom v
domacnosti. Dafiovy bonus, ktory matka na obe maloleté deti pobera nebol uvedeny v dokladoch, ktoré
matka predlozila o svojom prijme, avSak sama deklarovala, Ze od septembra 2023 je jeho poberatelkou.
Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na vychovu a
vyZivu nezaopatreného dietata a na &iastocnu uhradu Skolskych potrieb na u&el podpory plnenia
Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Jeho vySka predstavuje 60,-eur mesacne na kazdé
nezaopatrené dieta. Obe davky su uréené na vyzivu nezaopatreného resp. v tomto pripade maloletého
dietata a na uhradu jeho potrieb a vydavkov. Sud prvej indtancie tuto skutocnost nezohladroval a
pri ur€eni vyzivného na maloletych deti vychadzal vylu€ne a striktne len z prijmu otca ako povinného
rodi€a poukazujuc na ustalenu sudnu prax pre ur€ovanie vyzivného. V pripade, ak sud konStatoval, Ze
prijem matky je nepravidelny a pohyblivy v suvislosti s jej druhou zarobkovou ¢innostou, je potrebné
poznamenat, Ze rovnako aj prijem otca je pohyblivy a je fixny len do urcitej vySky, priom zvy3ok
predstavuju nenarokovatelné benefity. Mesaény prijem otca zavisi od odpracovanych dni, pripadne;j
prace nadcas a pod., €o jeho bezny a fixny prijem, vyrazne navysuju.

6. V pripade, ak aj sud ustalil prijem otca v sume 2.800,-eur a urcil vyzivné na maloleté deti vo vyske
spolu celkom 800,- eur (350,-eur + 450,-eur); suma vyzivného, ktoru je otec povinny platit na maloleté
deti predstavuje v pomere s jeho prijmom 28,57 %. V pripade matky pri jej ustalenom prijme 805,-
eur (650,-eur + 165,-eur) predstavuje vyzivné na maloleté deti spolu 134,-eur (73,-eur + 64 eur) pomer
16,65%. Zarover ako bolo vy3Sie uvadzané matka maloletych deti pobera dafiovy bonus na obe deti
a rodinné pridavky, ¢o je cca podla dostupnych informacii suma vySe 300,-eur mesacne, tzn. Ze ju
vyzivovacia povinnost’ na maloleté deti nijako nezatazuje.

7. SuCasne poznamenal, Ze napriek tomu, Ze matka na sude deklarovala, Ze tak réZia na byvanie
v nehnutelnosti ako aj polovica uveru bude zataZovat po rozvode manzelstva ju, tuto skutonost
v sucCasnosti odmieta a prenasSa zodpovednost platieb stale na otca. Poznamenal, Ze pokial aj sud
prvej inStancie mal za to, Ze je v moznostiach otca maloletych deti plnenie vyZivovacej povinnosti v
rozsudku uréenej sume, je potrebné zohladnit' aj vydavky na maloleté deti s tym, Ze nemozno takmer
celou vyZivovacou povinnostou pripadajiucou na maloleté deti zatazit' len jedného z rodi¢ov, aby odvolaci
sud rozhodnutie Okresného sudu Komarno &.k. 11 P/ 59 /2023-101 zo dfia 25.10.2023 v &asti vyroku I
rozhodnutia o vyzivhom na maloleté deti zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
B. J. sumou vo vySke 250,-eur mesacne a na maloletého I. sumou vo vySke 350,-eur mesacne, pocnuc



od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti,
alternativne navrhol rozhodnut tak, Ze otec je povinny od pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu
maloletého B. J. sumou vo vySke 350,-eur mesacéne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred s tym,
Ze suma 250,-eur je splatna k rukdm matky maloletého dietata a suma 100,-eur titulom tvorby Uspor je
splatna v prospech vinkulovaného u&tu maloletého B. J., ktory mu zriadi matka a obratom otcovi oznami
Cislo u¢tu a na vyzivu maloletého I. sumou vo vysSke 450,-eur mesacne, s tym, Ze suma 350,-eur je
splatna k rukam matky maloletého dietata a suma 100,-eur titulom tvorby Uspor je splatna v prospech
vinkulovaného U¢tu maloletého I., ktory mu zriadi matka a obratom otcovi oznami Cislo uctu.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
ako vecne a pravne spravny.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Uviedla, Ze ma za to, Ze Okresny sud v €asti vyzivnhého
rozhodol spravne, nalezite zistil a vyhodnotil skutkovy stav a nasledne vec aj spravne pravne posudil,
ked rozhodol a ur€il vyzivné. Z predloZenych prijmov otca je zrejmé, Ze otec maloletych deti ma Cisty
mesacny zarobok vo vyske 2.800,- eur mesacne.

10. Odvolanie otca maloletych deti, ktorym namieta uréenie vySky vyZzivného povazuje za nepodlozené.
Nezodpoveda skutoCnosti argumentacia, ze prenasa na otca naklady spojené s byvanim v spologne;j
nehnutelnosti a to Gver a réZiu za udrziavanie nehnutefnosti, nakolko otec uz v siu€asnosti od vyhlasenia
rozsudku prestal uhradzat akékolvek naklady na rézZiu spojenu s vlastnictvom spoloénej nehnutelnosti
a tieto naklady v su€asnosti uhradza len ona a to v plnom rozsahu. Bolo jednoznane preukazané, Ze
medzi €istym prijmom otca a matky je priepastny rozdiel.

11. Ma pravidelny prijem len vo vyske 650,- eur. Dal$ia suma vo vyske cca 165,- eur nie je pravidelnym
prijmom a zalezi len od toho, Ci je schopna po nociach vykonavat publikaénu €innost, ktorou si
prilezitostne privyraba. Otec argumentoval tym, Ze okrem pravidelného prijmu dosahuje aj prijem z
publikagnej Cinnosti, ale uz neuviedol, Ze aj on ma este vedlajSi prijem a to z vyroby domacich
udenin, ktoré predava. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze Zivotny Standard pre maloleté deti nastavili
obaja rodicia spolo¢ne a teda podla jej nazoru predovSetkym otec. S poukazom na uvedené preto
neobstoji argumentacia otca o neucelnosti vydavkov na maloleté deti. Vydavky na maloleté deti boli
vyCislené a urCené jednoznalne Ciastkou 523,- eur mesacne na maloletého I. a v sume 411,- eur
mesacne na maloletého B. J.. Otcovi po splneni vyzivovacej povinnosti v uvedenej vyske, ostava pre
vlastné potreby suma 2.000,- eur mesacne, o je bezosporu nadStandardny obnos. Oproti tomu, ona
zo svojho prijmu okrem vydavkov na deti, ma vydavky aj na svoju vlastni osobu (stravu, vydavky
beZnej potreby, o3atenie) a od rozvodu manzelstva hradi aj v3etky naklady spojené s vlastnictvom
spolo&nej nehnutelnosti, kedZe otec pozastavil tieto platby. V neposlednej miere sud pri uréeni vyzivného
zohladiuje aj mieru osobnej starostlivosti rodiCov. Aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa otec
s detmi stretava sporadicky a obsah tychto stretnuti je skér dovolenkového alebo zabavného travenia
volného asu. M4& za to, Ze v rdmci vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vySka uréeného
vyzivného je plne spotrebovana na vychovu a vyZivu maloletych deti, preto povazuje za neopodstatneny
navrh, aby €ast vyzivného bola poukazovana na tvorbu Uspor. S poukazom na horeuvedené skutoénosti
navrhuje, aby odvolaci sud po prejednani veci rozsudok v napadnutej Casti potvrdil.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®), opravnenou osobou otcom maloletych
(§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti dévodmi
odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového
poriadku), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), postupom tak, Zze na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca



v Casti urenia vyzivovacej povinnosti nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
tejto Casti vecne spravny.

13. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie bol rozvod manzelstva a s nim spojené
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym na €as po rozvode manzelstva, ked sud prvej inStancie
manzelstvo Uucéastnikov rozviedol a na ¢as po rozvode manzelstva schvalil rodi€ovsku dohodu ohladom
zverenia a styku otca s maloletymi. Zarover zaviazal otca maloletych prispievat’ na vyzivu maloletého
B. sumou po 350 eur mesacne a na maloletého |. sumou po 450 eur mesacne.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola otcovi uréena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého B. sumou po 350 eur mesacne
a na maloletého I. sumou po 450 eur mesacne.

15. Otec maloletych deti v odvolani namietal to, Ze matka maloletych deti pobera dafiovy bonus na
obe deti a rodinné pridavky, ¢o je cca podfa dostupnych informacii suma vySe 300,-eur mesacne, tzn.
Ze ju vyZivovacia povinnost na maloleté deti nijako nezataZuje. Sud prvej inStancie tuto skutocnost
nezohladnoval a pri ur€eni vyZivného na maloleté deti vychadzal vylu€ne a striktne len z prijmu otca
ako povinného rodi¢a poukazujuc na ustalent sudnu prax pre uréovanie vyzivného. Rovnako aj prijem
otca je pohyblivy a je fixny len do urcitej vySky. Poznamenal, Ze pokial aj sud prvej indtancie mal
za to, Zze je v moznostiach otca maloletych deti plnenie vyzivovacej povinnosti v rozsudku uréenej
sume, je potrebné zohladnit’ aj vydavky na maloleté deti s tym, Ze nemozZno takmer celou vyZivovacou
povinnostou pripadajucou na maloleté deti zatazit' len jedného z rodi¢ov.

16. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie vySky vyzivovacej
povinnosti zo strany otca maloletych, pricom sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentami
ucastnikov a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval i spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou
i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na pisomné vyhotovenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne
zistil vdetky skuto€nosti potrebné k rozhodnutiu o uréenie vyZivovacej povinnosti otca na €as po rozvode
manzelstva k maloletym detom a otec neuviedol v odvolani Ziadne také skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Z&dkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.(1) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov.(2) Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov 0 domacnost’.(4)

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skutocné
odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej uUrovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo¢i tymto osobam.

22. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

23. Sud prvej instancie zistil vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté
deti. Otec maloletych svoj prijem nespochybnil, hoci uvadzal, Ze jeho vySka tiez zavisi od poctu
odpracovanych hodin, nad€asov a podobne. Je vSak nutné uviest, Ze pri ur€eni vyZivného sa vychadza
z prijmu, ktory dosahoval povinny rodi¢ v danom prislusnom obdobi a je zrejmé, Ze bolo v jeho
moznostiach a schopnostiach takyto prijem dosahovat, podobne ako u matky, avSak u ktorej sa
CiastoCne |iSi situacia v tom, Ze ide o iny druh prace, ktory vykonava nad svoj riadny pracovny pomer.
Odvolaci sud ma preto za to, Ze vysku prijmov sud prvej inStancie ustalil spravne a aj jeho argumentacia
o tom, Ze prijem otca vyrazne prevySuje prijme matky je spravny. Podla odvolacieho sudu sudom uréené
vyzivné od otca dorovnava Zivotnu Urover maloletych deti, ktord im nemézZe poskytnuat’ matka vzhfadom
k vySke svojho prijmu a zaroven je nutné prihliadnut aj na to, Ze rodicia v Case ich manzelského spoluzitia
nastavili urcita Zivotnu uroven, ¢o konstatoval aj sud prvej inStancie. Vyzivné sa uruje najma s ohladom
na opravnené naklady maloletych deti, t. j. tak, aby mali maloleté deti svoje potreby zabezpecené.
Vzhladom k tomu, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, tato pobera aj darovy
bonus a rodinné pridavky ako uviedol otec, uvedené v8ak iba pomaha matke znasat vydavky maloletych,
kedZe vyzivné zo strany otca tieto nepokryje a matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ najma osobnou
starostlivostou. Naklady na maloleté deti spochybnené neboli, naopak matka uviedla, Ze tieto by boli
vySSie, zabezpeduje ich ona, &im sa kompenzuje jej vyZivovacia povinnost voci detom. Preto nie je
doévodna namietka otca o tom, Ze vyZivovacia povinnost sa prenasa iba na neho.

24. Odvolatel poukazoval na to, Ze suma vyzZivného, ktoru je otec povinny platit na maloleté deti
predstavuje v pomere k jeho prijmom 28,57 %. V pripade matky pri jej ustdlenom prijme 805,-eur (650,-
eur + 165,-eur) predstavuje vyZivné na maloleté deti spolu 134,-eur (73,-eur + 64 eur) pomer 16,65%.
Tu je nutné okrem uz vy3Sie uvedeného, Ze matka svojou osobnou starostlivostou kompenzuje svoju
vyzivovaciu povinnost’ poukazat aj na aktualnu sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze vyzivné, ktoré hradi
povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % az 30 % jeho €istého prijmu na vSetky nim vyZivované osoby
(por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, €. k. 26CoP/26/2021 z 19. maja
2021, €. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). Odvolaci sud



poukazuje nato, Ze i v zmysle ,Metodiky pre vypocet vyzivného rodic¢ov k detom, tzv. tabulkové vyzivné*
vydanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyZivné pri dvoch vyZzivovacich povinnostiach
predstavuje pre dieta Studujuce strednu Skolu 18 % z C&istého prijmu povinného rodi¢a (malolety |.
mal uréené 16% z prijmu) a dieta navstevujuce matersku Skolu 12% z prijmu rodi¢a (u maloletého B.
bolo ur&ené vo vyske 12,5% z prijmu povinného rodi¢a). Sud prvej inStancie teda pri uréeni vyzivného
vychadzal i z aplikaénej praxe. Takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym, individualnym potrebam
maloletych a dava priestor na moznu Upravu vyzivného do buducna.

25. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze urCenie vysky vyzivného pre maloleté dieta je vzdy vysledkom
posudenia vysoko individualnych, jedine&nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 31.03.2021 sp. zn. 8Cdo/6/2020).

26. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud este
konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podlia &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a
predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne
akceptovatefny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné a bez
znakov arbitrarnosti, o v danom pripade spinené bolo.

27. Dal$ie argumenty Gcastnikov odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu odvolatela,
uz nespdsobilt ovplyvnit' posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti (vyrok ll.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok 1V.) v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

29. V mimosporovych konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u¢astnikov
si sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. Civilny mimosporovy poriadok pripusta vynimky. V
prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku. O nahrade trov konania vzhladom na vysSie uvedené teoretické
vychodiska o naroku na ndhradu trov konania, tak odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



