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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: V.. F. W., A. M. XX, Z., zast. JUDr. Evou
RoskoSovou, advokatkou, AK Senec, Nam. 1. maja 2, proti odporcovi: J.. V. B., A. A., V. X/B, o prispevok
na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 27P 242/2012-207 zo dna 30.08.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa pot vrdzuje.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke Ciastku X.XXX € do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven mu ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske
X XXX, XX € k rukam JUDr. Evy RoskoSovej, advokatky, so sidlom v Senci, Nam. 1. maja 2, a sudny
poplatok XXX € na ucet sudu prvého stupria do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prvého stupfia pravne zdévodnil svoje rozhodnutie ust. § 74 ods. 2 Zak. o rodine, ked mal
preukazané, Ze otcovstvo odporcu k maloletému dietatu je pravdepodobné. Sud mal preukazané
intimne styky ucastnikov v obdobi od konca roka 2011 do leta 2012 a mozZnost splodenia dietata
napriek diagnostikovanej poruche. Sud prvého stupna skumal oddévodnenost narokov uplatnenych
navrhovatelkou s ohladom na jej Zivotnu uroven pred otehotnenim a predpokladané skuto€né mozZnosti
a schopnosti odporcu. Tento svojou pracou ziskal majetok znaénej hodnoty, sud prvého stupna
neuveril jeho tvrdeniam, Ze dlhoval rodi€om a sestre prostriedky uvedené v kupnych zmluvach,
ktorymi €ast' svojich nehnutelnosti ziskal, pretoZze svojou pracou im poskytol prinajmenSom c&ast
hodnoty nehnutelnosti, takze kiipne ceny, figurujuce v zmluvach neboli zjavne realne. Tieto postupy
zu&astnenych dokonale zneprehladnili skuto¢né prijmy odporcu, ktory ma sice pravo rozhodnut sa pre
spbsob obzZivy, ktory mu vyhovuje, ale ma aj povinnost odvadzat Statu dan zo svojich prijmov, ¢o sa
uz viac rokov nedialo a s ohfadom na jeho predpokladané otcovstvo mu vznikli zavazky ku dietatu a
navrhovatelke.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca. Ziadal vec zrusit a vratit sidu prvého stupria na dalsie
konanie alebo zmenit uznesenie sudu prvého stupna tak, ze bude zaviazany zaplatit navrhovatelke
Ciastku X. XXX €, ktord sumu mu povoli sud splacat v mesacnych splatkach po XXX €. Namietal
konstatovanie sudu o svojom majetku a o svojich prijmoch, pretoze je dobrovolne nezamestnany, pricom
tento status nie je synonymom prizivnika. Za jeho doterajSim zivotom je vela fyzickej prace, tento spésob
zivota mu umoznuju rodic¢a, pre nich to predstavuje uSetrené vydavky za pracu, ktoru pre nich vykonava.



Tato mu zaplatia v zanedbatelnych Ciastkach, kedZe pre neho Zivotné naklady predstavuju veci Uplne
z&kladné, preto Uvahy o zdaneni tychto pefiazi nie su na mieste. Zvolil si dobrovolne spdsob takéhoto
Zivota, v jeho predstavach ho Zivot neobmedzuje, prave naopak dava mu vnutornu slobodu a uvazlivost
nad beZnou dennou konzumaciou pochybnych benefitov, ktoré Zivot diktovany reklamou na nékladny
Zivot podsuva. Spésob Zivota navrhovatelky neodsudzuje, iba sa odmieta zu¢asthovat na jeho sanovani.
Ziadal, aby mu boli poskytnuté splatky, pretoZe v suéasnej dobe nema prostriedky aby zaplatil uvedenu
sumu naraz. Namietal aj vyrok o nahrade trov konania, ked podfa jeho nazoru navrhovatefka mala vo
veci len CiastoCny uspech a preto bolo namieste rozhodnut podfa § 42 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelka ziadala potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna ako spravne. Sud prvého stupria sa
dbsledne zaoberal vSetkymi skuto&nostami, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, spochybnila vyjadrenia
odporcu o jeho majetkovych pomeroch. Poukazala na to, Ze do znacnej miery ide o naroky maloletého
dietata, resp. naroky vyplyvajuce zo Zakona o rodine, ktory je budovany na ochranu slabSieho.
Nesuhlasila s poskytnutim splatok odporcovi. Sama nenapadla rozhodnutie sudu prvého stupna, aby
dosiahla aspori Ciastocné zabezpecenie predbeznej vyzivy pre seba a maloletu. Uviedla, Ze rozhodnutie
je predbezne vykonatelné, a to bez ohfadu na pripadné napadnutie rozhodnutia odvolanim niektorého
z uCastnikov konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaniu odporcu nie je
mozné vyhoviet.

Sud prvého stupria vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, v odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutognosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvého stupna, na ktoré ako spravne
poukazuje. Odvolaci sid opatovne zhodne so sudom prvého stupna dopifia, Ze spésob akym odporca
Zije je na jeho volbe. Néaroky, ktoré vSak navrhovatelka a maloleté dieta maju vyplyvaju zo zakona a z
uvedenych dévodov je potrebné tieto reSpektovat a sidnemu rozhodnutiu sa podriadit. Odvolaci sud
nevyhovel navrhu odporcu na povolenie splatok, kedZe poskytnutim splatok by uvedené rozhodnutie
stracalo svoj zmysel. V danom pripade zhodne ako sud prvého stupha je odvolaci sud toho nazoru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu uvedenu sumu uhradit naraz, pri€om takto stanovuje aj
§ 160 ods. 1 O.s.p.. Povolenie splatok je skor vynimocnym rieSenim, pricom ani odvolaci sud nezistil
ziadne dbvody pre poskytnutie splatok. Spravne rozhodol sud prvého stupna aj pokial ide o nahradu
trov konania, ked aplikoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p., navrhovatelka mala neuspech v pomerne nepatrnej
Casti a rozhodnutie o vy38ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Pokial ide o vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud poukazuje na ust. § 171 O.s.p.. V
danom pripade ide o narok vyplyvajuci z § 74 Zak. o rodine. Svojim charakterom sa povinnost podla
tohto odseku pripodobriuje predbeznych opatreniam podla § 74 a nasl. O.s.p.. Vo vztahu k nim je
v3ak tato pravna uprava osobitna a preto predpoklady pozadované tymto ustanovenim procesného
predpisu netreba skumat, tieto vyplyvaju priamo zo zakona. Vo veci sa rozhoduje uznesenim, pricom
uznesenie sa stava vykonatelné uplynutim ur€enej lehoty alebo zo zakona vyplyvajucej lehoty, a to bez
ohladu na pravoplatnost. V pripade, ak uznesenim bola uloZena nejaka povinnost, lehota na splnenie
tejto povinnosti zacina plynut od doru€enia takéhoto uznesenia. Vynimo&ne zac&ina lehota na plnenie
plynut az po pravoplatnosti uznesenia vtedy, ak to zakon osobitne ustanovuje a tiez vtedy, ked sud v
konkrétnom pripade vyslovi, Ze uznesenie je vykonatelné az po pravoplatnosti.



Uznesenie sudu prvého stupia je spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich tato neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



