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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., ICO 292 35 871, zapisaného v Obchodnom registri
vedeného Krajskym stidom v Brne, oddiel B, vlozka 6188, so sidlom v Ceskej republike, Brno, Spitalka
8, zastupeného usadenym euroadvokatom Mgr. Radkom Zapletalom, so sidlom v Slovenskej republike,
Senica, Zelezniéna 1511, proti odporcovi: Q. F., H.. X.X.XXXX, H. C. N. K. Q., Bratislava, E. XXXX/X, T.
X. B. N., K. R.C. Okresného K. Bratislava P., o zaplatenie 42,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 42,11 € spolu s Urokom z omeskania 7,75 % rocne
zo sumy 42,11 € od 25.1.2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh na zacatie konania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajicich zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 48,02 € k rukam jeho pravneho
zastupcu Mgr. Radka Zapletala, usadeného euroadvokata, so sidlom v Slovenskej republike, Senica,
Zelezniéna 1511, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania z 9.11.2011 domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit
sumu 42,11 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 42,11 € od 25.1.2011 do
zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze odporca dfia 23.1.2011 pouzil na svoju prepravu vlak spolo€nosti
Ceské drahy, a.s. (dalej aj len prepravca), spoj &. 273 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri
kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami E. B. S., D. H., H. S. L. M. pre A. N. X. N. R.. Vzhladom na
to vznikla odporcovi povinnost' zaplatit prepravcovi obyajné jednosmerné cestovneé v 2. vozovej triede
v sume 60,- korun €eskych (dalej len K&) spolu s prirazkou k cestovnému v sume 1000,- K& podTla ¢l. 66,
¢l. 77 a €l. 140 Zmluvnych prepravnych podmienok uc¢innych od 12.12.2010. Odporca bol vyzvany na
zaplatenie sumy 1.060,- K¢ pri prepravnej kontrole dfia 23.1.2011; nasledujucim dfiom (24.1.2011) sa
zavazok stal splatnym. Odporca cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi do 24.1.2011 neuhradil,
preto je od 25.1.2011 v omeskani a navrhovatel si na zaklade tejto skuto€nosti uplatiiuje aj uroky z
omesSkania zo sumy 1.060,- K& (42,11 €). VySka pohladavky prepravcu voci odporcovi predstavuje
celkovo sumu 1.060,- K&, ktora po prepocte na menu EURO podla kurzu ¢eskej koruny a meny EURO
podla devizového kurzu Ceskej narodnej banky platného ku diiu spracovania Zaloby (25,175 K&/ 1 €)
predstavuje sumu 42,11 €. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
33,20 € (dva ukony po 16,60 €), rezijny pausal vo vyske 14,81 € (dva krat 7,41 €) a nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok 16,50 €.



Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze prepravca svoju pohladavku voci odporcovi v sume
1.060,- K& (42,11 €) spolu s jej prisluSenstvom postupil navrhovatelovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky C.. XXXXXXXXXX T. M. X.X.XXXX. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené
listom zo 7.11.2011. Pre pripad, Ze odporcovi nebolo ozndmenie o postupeni pohfadavky dorucené,
navrhovatel (splnomocneny na tento ukon prepravcom) oznamuje odporcovi postupenie pohladavky
navrhom na zacatie konania v predmetnej pravnej veci.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedze navrhovatel
je pravnickou osobou sidliacou v Ceskej republike (Slenskom $tate Eurdpskej Unie od 1.5.2004) a
odporca mal posledné trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (tiez Elenskom State Eurdpskej Unie
od 1.5.2004). Sud vychadzal z nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej aj len nariadenie Brusel 1), podla ktorého
¢l. 2 ods. 1 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu
sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu. Ustanovenie €l. 2
ods. 1 nariadenia Brusel | je potrebné vykladat v kontexte ¢l. 15 ods. 3 citovaného nariadenia, podla
ktorého sa tento oddiel (oddiel 4 s nazvom pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmliv) neuplatni na
prepravné zmluvy s vynimkou tych, ktorych predmetom je zabezpecenie dopravy a ubytovania za jednu
cenu. V predmetnej pravnej veci neslo o zabezpeenie dopravy a ubytovania za jednu cenu, ale islo
len o zabezpeclenia dopravy bez ubytovania, preto Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, ze sud
v Slovenskej republike ma pravomoc konat’ a rozhodnut' vo veci podfa €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel
I. Okresny sud Bratislava | je vecne a miestne prisluSnym sidom Slovenskej republiky na konanie a
rozhodnutie vo veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) v spojeni s €l. 2 ods. 1, &l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel I.

Pri ur€ovani rozhodného prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj len
nariadenie Rim I). Podla €l. 5 ods. 2 nariadenia Rim | pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami
pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny
poriadok krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto
skoné&enia prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu. Medzi prepravcom a cestujicim (odporcom) nedoslo k volbe
prava, miesto zacCatia ani miesto skoncenia prepravy nebolo v krajine obvyklého pobytu cestujuceho (v
Slovenskej republike), preto rozhodnym pravom v predmetnej pravnej veci je pravny poriadok prepravcu
- Ceské drahy, a.s., teda pravny poriadok Ceskej republiky. Nariadenie Rim | o rozhodnom prave sa
nevztahuje na dékazy a konanie, bez toho, aby bol dotknuty ¢l. 18 (€l. 1 ods. 3 nariadenia Rim I). Inymi
slovami, na konanie Okresného sudu Bratislava | sa pouzije procesny predpis - zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov s vynimkou zakonnych domnienok, dékazného
bremena (vyplyvajicich z hmotného prava), na ktoré sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej
republiky.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 9R0/99/2011-46 zo dna 3.2.2012, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi do 15 dni odo dnia doru€enia platobného rozkazu sumu 42,11 € s
urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 42,11 € od 25.1.2011 do zaplatenia, nahradil trovy
konania vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 48,02 €, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude. KedZe odporcovi sa nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych rik a nahradné
dorucenie je vylu€ené, sud uznesenim &.k. 11C/117/2012-67 z 1.2.2013 zrusil platobny rozkaz podla §
173 ods. 2 OSP.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, ze odporca je na adrese trvalého
pobytu neznamy, preto vykonal Setrenie ohladne jeho pobytu dopytom v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, v Socialnej poistovni, dopytom na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave | a na
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Banskej Bystrici. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze
odporca sa zdrziaval na adrese C. C., K. XX; z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Banskej Bystrici z 13.11.2012 vyplyva, Ze na uvedenej adrese sa nachadza Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody. Sud suc¢asne z Registra obyvatelov Slovenskej republiky zistil, Ze odporca ma hlaseny trvaly



pobyt na adrese: Bratislava, E. XXXX/X. Sud dalSie zasielky doru¢oval odporcovi na adresu v Banske;j
Bystrici, z ktorej sa v3ak zasielky vratili ako nedorucené s pozndmkou posty "zasielka neprevzata v
odbernej lehote" a neskér s poznamkou posty "adresat neznamy". Zaroven sud nezistil, Zeby sa odporca
nachadzal vo vézbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody (oznamenie Ustrednej evidencie véziiov
Zboru vazenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky z 26.10.2012), nie je po fiom vyhlasené patranie.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud ani na zaklade vysledkov uvedenych dopytov nezistil inu adresu trvalého,
prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu, ako je uvedena v navrhu na zacatie konania, na ktore;j
by sa odporca zdrziaval.

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost sud uznesenim €.k. 11C/117/201-67 z 1.2.2013 odporcovi ustanovil
opatrovnika pre celé konanie (§ 29 ods. 2 OSP).

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
€, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2 OSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
nakolko ide o drobny spor, a postupom podla § 156 ods. 3 OSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu.

Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom a ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Z obsahu HIasenky €. Série C 253086 a Oznamenia o zavadach vyplyva, ze odporca cestoval dfia
23.1.2011 vo vlaku EC 273 na Gzemi Ceskej republiky (H.A. K. - E., N. K. - S., D. H.) bez platného
cestovného listka pre 2. vozovu triedu v sume 60,- KE. Odporca bol vyzvany na Uhradu diznej sumy,
pricom do dneSného dfia svoj dlh neuhradil.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1232011009 z 9.8.2011 uzatvorenej medzi spolo€nostou
Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, so sidlom v Ceskej republike, Praha 1, Nabrezi L. Svobody 1222, ako
postupitefom a spolognostou Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., ICO 29235871, so sidlom
v Ceskej republike, Brno, Spitalka 8, ako postupnikom do$lo k postupeniu pohladavok z postupitela na
postupnika, medzi ktoré patri aj pohladavka postupitela - spoloénosti Ceské drahy, a.s. - vo&i odporcovi
v sume 1.060,- K¢ (42,11 €).

Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
preprave osbb (dalej lej OZ) zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zakona €. 266/1994 Sb. o drahach v zneni neskorsich predpisov prijatého
Parlamentom Ceskej republiky dita 14.12.1994 (dalej len zakon &. 266/1994 Sb.) podmienky, za ktorych
sa prepravuju osoby a ich batoZina vo verejnej Zelezniénej osobnej doprave a veci vo verejnej Zeleznicnej
nakladnej doprave, ustanovia prepravné poriadky.



Podla ustanovenia § 37 ods. 4 pism. d/ zdkona &€. 266/1994 Sb. sprievodca drahového vozidla,
osoba, ktora vedie drahové vozidlo alebo ina osoba vo verejnej zelezni¢nej osobnej doprave poverena
dopravcom a ktora ma kontrolny odznak alebo preukaz dopravcu (dalej len "poverena osoba") je
opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy na zabezpecenie ich bezpeénosti, bezpelnosti ostatnych
cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena prikazat cestujucemu,
ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatit cestovné a prirazku k cestovnému alebo
pozadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné na vymahanie cestovného a prirazky k cestovnému,
ak ich cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a prirazky
k cestovnému su meno, priezvisko, datum a miesto narodenia a adresa pre doru€ovanie.

Podla ustanovenia § 37 ods. 5 pism. b/, spim. ¢/ zakona €. 266/1994 Sb. cestujuci je povinny pri
nastupeni do zelezni¢ného vozidla (drahového vozidla), pobytu v fiom a pri vystupe zo Zelezni¢ného
vozidla (drazniho vozidla) spravat sa tak, aby neohrozil svoju bezpecnost, bezpecnost inych osdb,
bezpecnost a plynulost Zelezniénej dopravy. Cestujuci je dalej povinny na vyzvu poverenej osoby
preukazat sa platnym cestovnym dokladom; ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom z dévodov
na svojej strane, zaplatit' cestovné z nastupnej do cielovej stanice alebo, ak nemozno zistit' stanicu,
kde cestujuci nastupil, z vychodiskovej stanice vlaku a prirazky k cestovnému, alebo ak cestujici na
mieste nezaplati, preukazat sa osobnym dokladom a oznamit osobné udaje potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky k cestovnému (ods. 4 pism. d/), na vyzvu poverenej osoby zaplatit prirazku za
nedodrzanie prepravného poriadku.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 266/1994 Sb. vysku prirazky urci doprava v prepravnych podmienkach.
Vy8ka prirdzZky nesmie presiahnut Ciastku 1500 KE&. PrirdZzka za poruSenie podmienok uréenych
prepravnym poriadkom je najviac 1000 K¢.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov Ceskej republiky &. 175/2000
Sb. o prepravhom poriadku pre verejnu Zelezni€nu a cestnu osobnu dopravu (dalej len vyhlaska
€. 175/2000 Sb.) uzatvorenim prepravnej zmluvy o preprave osdb (dalej len "prepravna zmluva")
vznikd medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku a vyhlasenych zmluvnych
prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je najmd zavazok dopravcu
prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do cielovej stanice spojmi uvedenymi v cestovhom poriadku
riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a zmluvné prepravné podmienky a
zaplatit cenu za prepravu (dalej len "cestovné") podla tarify (ods. 1). Prepravna zmluva je uzatvorena,
ak cestujuci vyuZije svoje pravo na prepravu z cestovného dokladu tym, Ze nastupi do vozidla alebo
vstupi do oznadeného priestoru pristupného len s plathym cestovnym dokladom (dalej len "nastup do
vozidla") (ods. 2).

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb. ak si cestujuci nekupil cestovny listok podla ods. 3 alebo
podla ods. 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujlceho, ktory sa z
vlastnej viny nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podra § 15 pism. b/ vyhlasky €. 175/2000 Sb. poruSenim prepravnych podmienok z hfadiska bezpecnosti
cestujuceho, bezpecnosti inych osdb a ochrany zdravia, bezpecnosti a plynulosti verejnej osobnej
dopravy a z hladiska zabezpecenia riadnej, kludnej a pohodinej prepravy je pripad, ak sa cestujuci
pri preprave neméze preukazat platnym cestovnym listkom, odmietne zaplatit' cestovné a priréZzku k
cestovnému na mieste.

Podla ustanovenia § 517 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomesSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné pinenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni (ods.
1). Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ods. 2).



Vlykonavacim predpisom je nariadenie vlady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa uréuje
vySka urokov z omedkania a poplatku z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika a ktorym sa urcuje
minimalna vy$ka nakladov spojenych s uplatiiovanim pohladavky v zneni u€innom do 30.6.2013 (dale;j
len nariadenie €. 142/1994 Sb.). Podla § 1 nariadenia €. 142/1994 Sb. vyska urokov z omeSkania
zodpoveda ro¢nej vyske repo sadzby uréenej Eeskou narodnou bankou pre posledny deri kalendarneho
polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k omeskaniu, zvySenej o sedem
percentualnych bodov.

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze odporca uzatvoril
s prepravcom - spoloénostou Ceské drahy, a.s. diia 23.1.2011 zmluvu o preprave osdb podia § 760 OZ
vlakom EC 273 z nastupnej stanice E. M. L. K. S., hlavni nadrazi, v zmysle ktorej vznikla prepravcovi
povinnost’ dopravit odporcu do miesta ur€enia a odporcovi vznikla povinnost zaplatit cestovné v sume
60,- K&. Odporca za prepravu zelezni¢nou dopravou (viak EC 273) vSak cestovné nezaplatil. Prepravcovi
preto vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie cestovného v 2. vozovej triede vo vyske 60,- KE a
postihu v podobe prirazky k cestovnému v sume 1.000,- K&, spolu 1.060,- K&. Po prepocte na menu
EURO podla kurzu &eskej koruny a meny EURO podla devizového kurzu Ceskej narodnej banky
platného ku dhiu spracovania zaloby (25,175 K& / 1 €) istina predstavuje sumu 42,11 € s prihliadnutim
na petit navrhu na zacatie konania, v ktorom navrhovatel ziadal ulozit odporcovi povinnost plnit v mene
EURO (€).

Uroky z omeskania sud uréil podla § 1 nariadenia viady &. 142/1994 Sb. a podla repo sadzby Ceskej
narodnej banky platnej k 31.12.2010, ktora predstavovala 0,75 % (www.cnb.cz). ZvySenim o sedem
percentualnych bodov péjde o Uroky z omeskania vo vyske 7,75 % rocne zo sumy 42,11 € od 25.1.2011
do zaplatenia. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania pozadoval zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 42,11 € od 25.1.2011 do zaplatenia, avSak ich vySku neodévodnil, nepoukazal
na Ziadny hmotnopravny predpis ani na repo sadzbu Ceskej narodnej banky, z ktorych pri vypoéte trokov
z omeskania vychadzal. Sud preto povazuje navrhovatefom pozadovanu vysku urokov z omeskania (9
% rocne z dlznej sumy), prevysujucu zakonnu vysSku urokov z omeskania v rozhodnom obdobi 7,75 %
roCne z dlznej sumy vyplyvajucu z § 517 ods. 2 OZ az § 1 nariadenia €. 142/1994 Sb., za neodévodnenu.

Zohladniac uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy sud navrhu navrhovatefa v Casti istiny
a urokov z omeskania vo vyske 7,75 % rone z dlZznej sumy vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi istinu 42,11 € spolu s Urokom z omeskania 7,75 % ro¢ne zo sumy 42,11 € od 25.1.2011
do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti urokov z
omeskania prevysujucich zakonnu vysku 7,75 % ro¢ne sud Zalobu ako neodbévodnenu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel mal v
konani neuspech len v nepatrnej Casti (rozdiel medzi navrhovatelom pozadovanej Urokovej sadzbe a
zakonnej urokov sadzbe z diznej sumy predstavuje 1,25% ro¢ne zo sumy 42,11 €), preto mu sud podla
§ 142 ods. 3 OSP priznal pInu nahradu trov konania voci odporcovi. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z.z.), nakolko zastupenie UcCastnika konania je procesnou otazkou
spravujucou sa ustanoveniami OSP, trovy pravneho zastupenia su jednou zo zloziek trov konania takisto
upravenych v OSP a su€asne s poukazom na &l. 1 ods. 3 nariadenia Rim |. Hodnota sporu v predmetne;j
pravnej veci predstavuje sumu 42,11 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby je 16,60 € (§ 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Celkova suma nahrady trov konania pozostava z
nasledovnych Ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do
30.6.2013, § 20c citovanej vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do
30.6.2013, § 20c citovanej vyhlasky v zneni tu€innom od 1.7.2013),

- rezijny paugal v roku 2011: 2 x 7,41 € = 14,82 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.),



- zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 €.

Sud nezistil neprimeranost’ vySky nahrady trov konania (64,52 €) voCi pohladavke (42,11 €); nahrada
trov konania predstavuje 1,53 nasobok pohladavky, o podla nazoru sudu nie je neprimerané, preto pri
rozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval podfa ustanovenia § 150 ods. 2 OSP (podla ktorého
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit), ale podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku
oddvodnenia tohto rozsudku.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania ucastnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na

Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



