Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/220/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113221341

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2014:8113221341.1
Rozhodnutie

Okresny sud v PreSove samosudkyfiou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava p r o t i zalovanej: O. N.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 080 05 A. U. H. XXX, za u&asti vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovanej: 1/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Namestie legionarov 5,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, 2/ Obg&ianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, o zaplatenie 335,47 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 107,70 € s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 29,80 € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy
23,80 € od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 26,30 € od
XX XX XXXX do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 27,80 € od XX.XX.XXXX
do zaplatenia s tym, Ze Zalovanej povo -

luje splacat dlhv splatkach po 15 € mesacne poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy k 25.dfiu v
prislusnom kalendarnom mesiaci, az do Uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade neuhradenia zro¢nej splatky,

v prevysujucej Castizalobu zamieta,
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava,

Zalobca je povinny vedlajSiemu L’Jéagtnikovi v 1. rade nahradit trovy konania vo vyske 62,57
Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku, na ucet vedeny vo VUB
Presov, €.U.429 49572/0200, VS: 3161211, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vedlajSiemu ucastnikovi v 2.rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria XX.XX.XXXX domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 335,47 € spolu prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby. Zalovana sa zaviazala uhradit dohodnutt cenu za poskytované sluzby. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby riadne poskytol, Zalovana v rozpore
s0 zmluvnymi dojednaniami neuhradila dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, ¢im sa



dostala do omeskania. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola pohladavka voéi Zalovanej postipena Zalobcovi.

Oznamenim zo dria XX. XX.XXXX vstupil do konania ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika vo svojom pisomnom podani zo dria XX XX.XXXX namietol
neprijatelnost zmluvnej podmienky, kedy navrhol, aby sud zalobu v €asti nedovoleného plnenia 199 €
zamietol. V doplneni k svojmu podaniu zo dfia XX.XX.XXXX vzniesol namietku preml€ania sumy 27,77
€ podra faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dria XX. XX.XXXX.

Oznamenim zo dha XX.XX.XXXX vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom podani z XX.XX.XXXX ospravedinil neucast na
pojednavani a uviedol, ze zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou
bola dojednana platne v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bola dojednana
pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute bolo prinutit diznika plnit
si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta
pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody, dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim
kupy mobilného zariadenia za akciovu cenu, pripadne ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo
strany Spekulativnych zakaznikom, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo
strany zakaznika, aby podnik nemohol poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia,
akciovej ceny, ale musel by mobilné zariadenie predavat za Uplnu cenu.

Postavenie Zalovanej ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorSila, narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi nevznikol, ak by si Zalovana plnila svoje povinnosti, ku ktorym
sa zmluvne zaviazala riadne a v&as. Zalovanej ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb v plnej hodnote
bez zavazku doby viazanosti. V takomto pripade mala Zalovana moZnost uzavriet dodatok k zmluve o
pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvne;j
pokute tak zodpovedd individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanud zmluvnu podmienku nie je
mozné oznadit za neprimeranu. Zalovana sa do omeskania dostala so zaplatenim faktur uz od po&iatku
zmluvného vztahu v mesiaci jul XXXX za obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, nasledne neplatila
ani dalSie faktury. Nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby a porusenie zavazku doby viazanosti tak
malo za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takom
pripade nie je mozné oznadit za neprimeranu pri naleZitom a riadnom posudeni v8etkych okolnosti, ktoré
viedli pravneho predchodcu Zalobcu k vyuétovaniu zmluvnej pokuty. Zalobca uplatnend zmluvnd pokutu
povazuje vzhladom na preukazané porudenie zmluvnej povinnosti Zalovanej za spravodlivd, primeranu
a plniacu svoj ucel vo vztahu k poruSované povinnosti.

Zalobca, jeho pravny zastupca a vedlaj$i G¢astnici na strane Zalovanej sa na pojednéavanie nedostavili,
preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovanej a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou
suc€astou ktorej boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s.. a Zalovana sa zaviazala
zaplatit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade cennika, ktory sa stal neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
Sucastou predmetnej zmluvy jej a jej ustanovenie ¢lanku D.1. podla ktorého pravny predchodca zalobcu
je opravneny vyuctovat uzivatefovi jednorazovud zmluvnu pokutu podla tabulky Cislo 3, vztahujucu sa



na uzivanie sluzby Magio Sat po dobu viazanosti sluzby Magio Sat vtedy, ak uzZivatel porusi zmluvny
zavazok uzivat' sluzbu Magio Sat vo zvolenom programe sluzby Magio Sat po€as dohodnutej doby
viazanosti sluzby Magio Sat vyplyvajuci zo zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat najma tym, Ze vypovie
zmluvu o poskytovani sluzby, poZiada o zmenu programu sluzby po€as doby viazanosti, po¢as doby 7.
az 24. mesiaca viazanosti prejde na program s niz§im mesacnym pausalnym poplatkom ak takyto mu
bude po dohode aktivovany, alebo svojim konanim, respektive opomenutim spésobi dévod, pre ktory
je pravny predchodca Zalobcu opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby odstupit. V zmysle tabulky
Cislo 3, ktora je su€astou zmluvy, zmluvna pokuta za porusenie ¢asového zavazku 24 mesaénej doby
viazanosti uzivat sluzbu je 199 € jednorazovo.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu Zzalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 28,77 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 29,80 €.

Faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 23,80 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca zalobcu Zzalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 26,30 €.

Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
vyfakturoval za poskytnuté sluzby sumu 27,80 €.

Faktarou & XXXXXXXXX, splatnou dha XX XX.XXXX pravny predchodca Zzalobcu Zalovanej
vyfakturoval zmluvnu pokutu v sume 199 €.

Ako to vyplynulo z vypovede zalovanej na pojednavani, zalovana sa pripojila k namietke premicania,
ktoru za fu v konani vzniesol vedlajsi uastnik v 1. rade. Uviedla, Zze dévodom preco prestala uhradzat
pravnemu predchodcovi poplatky za poskytnuté sluzby, bola zla finanéna situacia, do ktorej sa dostali
po tom, ¢o manzel priSiel o pracu. Z dévodu, Ze jej manzel je v su€asnosti nezamestnany a ona je
na materskej dovolenke so 7 mesacnym dietatom, okrem toho zabezpecuju starostlivost o 2 maloleté
Skolopovinné deti, pri¢om jediny zdroj ich prijmu je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti vo vyske 268
€ mesacne poziadala sud, aby jej umoznil splacat dih v splatkach po 15 € mesacne.

Predmetom konania je narok navrhovatela majuci povod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru
uzatvoril s odporcom ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obcianskom zakonniku, upravena je v osobithnom zakone, a to do
31.12.2003 v zakone Cislo 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a od 1.1.2004 v zakone €. 610/2003
Z.z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku ( § 52 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 54 ods.1 Obc¢ianskeho zéakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

V désledku vznesenej namietky premi€ania sud zalobcov narok na zaplatenie sumy 28,77 € vyplyvajuci
z faktiry . XXXXXXXXXX, ktora bola splatna do XX. XX.XXXX s prisluSenstvom zamietol, kedZe dospel
k zaveru o tom, Ze je dovodna, pretoze Zaloba bola na sude podana dfia XX.XX.XXXX, t.j. po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi.

Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Stud
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami



povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove v obdobnych pravnych veciach , rozsudkom zo dna XX.X.XXXX, sp. zn.
16C0/32/2012, rozsudkom zo dfia XX.X.XXXX, sp. zn. 3C0/26/2012, rozsudkom zo dna 21.6.2012,
sp.zn. 7Co0/36/2012 opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni uplatiiovanej v tomto konani zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom
pravny predchodca zalobcu s poukazom na § 53a, ods. 1 OZ je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti vo zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky predstavuju pre zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatfiovat
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven pre sud zakonnu prekazku priznat' zalobcovi pinenie
z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Uplatneny narok v €asti na zaplatenie zmluvnej pokuty
je vzhlfadom na vysSie uvedené neddévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Vzhladom k nepriaznivej finan¢nej situacii, v ktorej sa zalovana
nachadza, sud jej v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia povolil dih splacat v splatkach po 15 Eur
mesacéne, az do uplného uhradenia dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. pretoze Zalovanej, ktora mala v konani
prevazujuci uspech ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim U€astnikom v 1. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p., pretoze v konani ohladne &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty mal plny Uspech vedlajsi u¢astnik,
ktory uplatnil namietky tykajlce sa neprijatelnosti podmienok spotrebitelskej zmluvy v €asti zmluvne;j
pokuty. Boli priznané trovy konania za 2 ukony pravnej pomoci po 18,26 Eur v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), vyjadrenie zo dha
XX XX.XXXX (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky). Dalej bol priznany rezijny pausal 2 x 7,81 Eur, (§ 16 ods.
3 cit. vyhlasky) a 20 % DPH v sume 10,43 Eur. Celkom boli priznané trovy konania v sume 62,57 Eur.

Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Sud vedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznal vzhladom k tomu , Ze
tento si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



