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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania aZz do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti pre poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a
nestranny sud zamieta.

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a na nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 275,- Eur zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud v navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie z titulu majetkovej Skody sumu
125 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 275,- Eur, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Zilina. Svoj navrh skutkovo odévodiioval tym, Ze v pozicii opravneného v exekuénom
konani navrhol pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu
navrhoval vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Uvere €. 5380942 diZznikom L. J., X.. X X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil exekuénej veci sp. zn. EX 9673/2009. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu
Zilina a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavand nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu (tak navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie spifiali vSetky materidlne a formalne naleZitosti predpokladané zakonom)
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 5.3.2010 a to rozhodnutim o
povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 5 mesiacov). Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu navrhovatelovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu Gcelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca



pomocou informaéného systému sumu 70 Eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
sumu 40 Eur, na administrativnhe spracovanie textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu sumu na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konanie na exekuénom sudu sumu
15 Eur. Celkovo vynalozZil navrhovatel vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne
sumu 125 Eur. Tato suma by navrhovatela nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a
pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu.
Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s odévodnenim, Ze samotné
konstatovanie, porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Marnym
uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne ofakavania navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu
dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
pre moznu analégiu z doktriny prijatej ustavnym sidom, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v
sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznac&eny prietahmi vztahuje sa satisfakcia vo vyske
20.000,- Sk, to je cca 660 Eur. Navrhovatel si uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prava, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie
pohladavky (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym postupom exekuéného sudu) sumu
275 Eur. Navrhovatel uskutoénil vypocet naroku alikvotny pomerom 55 Eur za kazdy mesiac omeskania
¢innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 660 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze postupoval
podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu skody. Odporca v8ak do podania tejto Ziadosti na ziadost pozitivhe
nereagoval.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 z&k. €. 514/2003 Z.z. (v zneni do 31.12.2012) ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatefovi, aby predlozil Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody s prislusnym organom spolu so spravou o vysledku predbezného
prerokovania, navrhovatel v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podanym odporcovi, ktory by navySe obsahoval
vyznaCeny datum podania. Navrhovatel podal original navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odporcovi osobne do podatelne, pricom odporca potvrdil prijatie individualneho navrhu
spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznacenim ich supisu prezen¢nou peciatkou. Navrhovatel
nevyhotovil printovy rovnopis navrhu z dévodu hospodarnosti, aby nedoslo v spojeni s nespravnym
uradnym postupom Statu k navySeniu materialnej Skody na jeho strane. Zaroven vSak sudu oznamil, Ze
sudu bola predloZené priloha potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody v inych obdobnych Zalobach. Jednotlivé Zzaloby, ktoré boli podané
na Okresnom sude Zilina nasledne odkazuju na tieto konania.

Sud zo spisu tunajSieho spisu 18C/249/2012 zabezpedil odpoved z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na vyzvu sudu - oznamenie ohfadom predbezného prerokovania naroku, v ktorej
Ministerstvo spravodlivosti uvadza, ze Ministerstvu spravodlivosti SR bolo v rozmedzi od 23.04.2012
do 25.09.2012 doruéenych viac ako 43000 Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. MS SR neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost, ale nakolko tieto Ziadosti



boli doru¢ené so sprievodnymi listami v dnhoch 23.04.2012, 27.04.2012, 30.04.2012, 25.05.2012,
30.05.2012, 25.09.2012 (k datumu 25.09.2012 boli MS SR dorucené dva sprievodné listy so Ziadostami)
rieSilo osobitne jednotnym postupom objem Ziadosti doru€enych spolone k tomu istému driu. Na
z&klade tohto kritéria bolo vytvorenych 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené v 6smich
sprievodnych listoch, ktoré boli MS SR doru¢ené vysSie uvedenym drfiom. V prilohe MS SR zaslal tabulku
nim vytvorenu pre jeho interné potreby, ktora obsahuje zoznam Ziadosti doru¢enych odporcovi, v ktorych
si Ziadatel odvodzuje svoj narok na nahradu $kody od pochybenia Okresného stdu Zilina. Z pripojene;
tabulky pod &. 5681je uvedené: J. L.S. , majetkova $koda 125 Eur, nemajetkova ujma 277 Eur, spolu
402 Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukazané, Zze navrhovatel si za uc€innosti Zakona &.
514/2003 Z.z. (do 31.12.2012) uplatnil narok na predbezné prerokovanie podfla § 4 ods. 1 pism. a/, kedy
opravnenym za $tat konat je Ministerstvo spravodlivosti SR, ak 8koda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani, Ziadost' navrhovatela bola odporcovi doru¢end, zaroveri odporcom nevybavena v zakonne;j
lehote, pricom aj ked nie je zrejmé, kedy presne bola Ziadost doru€ena odporcovi, sud ma za to, Ze
vzhladom na oznac&enia obdobia doru€ovania Ziadosti (posledné doru¢enie dia 25.09.2012) a vzhfadom
na datum rozhodovania na sud, zakonom stanovena lehota na vybavenie Ziadosti nepochybne uplynula,
a to bez ohladu na to, €i bola poskytnuta sucinnost navrhovatela alebo nie, a bez ohladu na skimanie,
¢i bola potrebna a nevyhnutna sucinnost pozadovana odporcom. Je totiz nepochybné, Ze narok na
nahradu Skody alebo jeho €ast nebol uspokojeny do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, pricom
navrhovatel sa domahal na side tohto naroku z totozného titulu. Teda podmienka pre sidne konanie
bola splnena.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na 8.1.2014. Na vyty€ené pojednavanie sa navrhovatel a odporca
nedostavili. Doru€enie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané.

Navrhovatel e-mailovym podanim zo dia 20.12.2013 podal navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Poukazoval na
to, Ze uz v podanom navrhu na zacatie konania oznadil skutoCnosti, pre ktoré ma byt vyluceny
sudca povereny systémom sudneho menezmentu prejednanim a rozhodnutim veci. Navrhovatelom
oznaCené skuto&nosti su takého charakteru, Ze predpokladaju vylu€enie vSetkych sudcov okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Navrhovatelovi bolo doru€ené uznesenie krajského
sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Zilina nie s z prejednavania veci vyliéeni, avak s tymto
rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasi. Tvrdi, Ze su objektivne dané dovody na vylu€enie vSetkych
sudcov Okresného sudu Zilina. Rozhodnutie krajského sidu hodnoti ako nespravne zakladajlice
zasah do jeho zakladnych prav. Z dévodu dosiahnutia ochrany prav navrhovatela podal navrhovatel
staznost na Ustavny sid SR, ktord zaroven v prilohe predloZil. Z dévodu, Ze doposial nebolo Ustavne
konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie
a rozhodnutie nestrannému sudu navrhol, aby sud zru8il nariadené pojednavanie az do kone¢ného
ustavne konformného rozhodnutia o otdzke nestrannosti a otdzke zakonného sudcu a v prejednavani
veci nepokracoval. Vzhladom na podanu staznost na ustavny sud v konani, o ktorej sa rozhoduje o
otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané dévody na preruSenie konania podfa ust.
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhol, aby sud predmetné konanie prerusil
a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednanim veci.

Odporca svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedInil podanim doru¢enym sudu dia 27.12.2013
z dévodu zachovania hospodarnosti konania. Zaroven zaslal sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu, na
ktoré v celom rozsahu odkazal.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, narok navrhovatela povazoval za
pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok. Namietal,
Ze ide o pred&asne uplatneny narok, ked Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ovana
23.4.2012 a uz diia 27.9.2012 boli podané zaloby na sud; navrhovatel neposkytol Ziadnu suginnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal a preto Ziaden z uplatnenych narokov



navrhovatela uspokojeny nebol. K uplathenému naroku na nahradu Skody vo vSeobecnosti uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vySku Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom, Ze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Poukazal na ustanovenie exekuéného poriadku § 44 ods. 2 s uc€innost'ou
pred a po 1.6.2011 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d), z ktorych ustanoveni jednoznaéne
vyplyva skutoénost, Ze 15-dfova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuénom titule, o znamena, ze akykolvek narok navrhovatefla vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach
zacatych po 1.6.2011 nema Ziadnu oporu v zakone; ak bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana po 1.6.2011 narok navrhovatela je v tejto Casti neopodstatneny. Zo samotnej dikcie
ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekucéného titulu ( okrem exekuéného titulu podla § 14
ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15 driova lehota neplati a ani sa
logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu. Samotné nedodrzanie zadkonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani
(judikatura Ustavného sudu sp. zn. I.US 16/02, 1.US 63/00) a zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Uvahu najma s ohfadom
na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajiucich rezimu spotrebitefskych zmliv. Odporca
zaroven v suvislosti s uplatnenou nahradou $kody navrhovatelom ,nespravnym uradnym postupom® vo
vSeobecnosti vzniesol namietku preml€ania pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred
driom, kedy boli odporcovi doruéené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide k
samotnej uplatnenej nahrady materialnej Skody v navrhovateflom uplatnenej vySke odporca uviedol,
Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik Skody a ani vySku Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje je
mozné povazovat za hypotetické. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat' listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vycislovaniu 8kody zo strany navrhovatefa ( ako tomu je aj v tomto pripade ) a preskimanie predmetného
naroku je znemoznené. Pokial ide o uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy ani tato zo strany
navrhovatela nie je preukazand, navrhovatel nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by
sa mala jej nahrada poskytovat v peniazoch..

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu
a odporcu.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
mdbze byt odroCené len z dblezitého dévodu. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania
nezudastnili z vlastného rozhodnutia. Sud dévod na odro€enie pojednavania v dosledku procesného
navrhu navrhovatela na preruSenie konania nepovazoval za dbleZity dovod pre odro€enie pojednavania.
Podanie navrhu na prerusSenie konania nie je spésobilym dévodom pre odro€enie pojednavania, ked
o takomto navrhu mozno rozhodnut priamo na pojednavani a ak sa navrhovatel a jeho pravny
zastupca na pojednavanie nedostavili a nepresvedcili sa tym, €i sud vyhovie alebo nevyhovie jeho
Ziadosti o odroCenie, musi znasat sdm aj nasledky svojej nepritomnosti. Va¢Sina procesnych opravneni
a povinnosti u€astnika v ob¢ianskom sudnom konani sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia
mdze UCastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania zu€astni. Tym, Ze sa navrhovatel a jeho
pravny zastupca z vlastného rozhodnutia pojednavania nezucastnili sami si zmarili moznost realizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmd moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dékazom a tvrdeniam, pravo na poucenie podla § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré sa realizuju
spravidla na pojednavani ( vo vztahu k pritomnym u€astnikom ).

Dévod pre zruSenie pojednavania a prerusenie konania bol zaloZeny na tvrdeni, Ze su dané objektivne
dovody na vylugenie vdetkych sudcov Okresného sudu Zilina a Zze doposial nebola tato skuto&nost’ vo
veci nestranného zakonného sudcu vyrieSena ustavne konformnym spésobom a Ze navrhovatel podal



staznost na Ustavny sud SR, ktoru v prilohe predlozil avéak bez preukazania, Ze ju na Ustavny sud
SR podal a dorucil.

V predmetnej veci posudzoval opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného
sudcu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluéeny z prejednavania a rozhodovania
veci podia § 14 O.s.p nadriadeny Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim sp.zn. 9 NcC 156/2013
zo diia 19.2.2013 rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Zilina H.. H. F. je vyluena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 7C 263/2012, ostatni sudcovia
Okresného sudu Zilina nie st vylugeni. Uvedenym rozhodnutim nebola vylugena ani zakonna sudkyna.
O tejto otazke teda nadriadeny sud pravoplatne rozhodol, pricom ide o otazku, ktord su sudy
v zmysle prisluSnych ustanoveni O.s.p. opravnené posudzovat. PreruSenie obcianskeho sudneho
konania je svojou povahou vynimo&nym rozhodnutim sudu, o ktorom sud rozhodne za spinenia zdkonom
predpokladanych podmienok aj bez navrhu u€astnika, ak ma za to, Ze na takyto postup existuju
konkrétne dbvody, pricom prihliada k zakladnym zasadam obcianskeho sudneho konania - zasadu
rychlosti, hospodarnosti, efektivnosti a na druhej strane na prava uc€astnika na sudnu ochranu a
na princip pravnej istoty. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania podla
ustanovenia § 109 ods.1 pism. b) O.s.p., nakofko otdzka zakonného sudcu je vyrieSena rozhodnutim
krajského sudu, ktoré je rozhodnutim kone&nym, ktoré zdkonna sudkyna reSpektuje ateda rozhodnutie
sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktori by sud nebol v tomto konani opravneny riesit.
Rozhodovanie o preruseni konania pre dévody podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je vedené v podstatnej
miere zasadou obc&ianskeho sudneho konania vyjadrenou v § 6 O.s.p., teda zdsadou hospodarnosti
konania. Sud k takémuto procesnému rozhodnutiu pristupi zasadne vtedy, ak prebieha iné konanie
(nielen sudne), v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Z
citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva (arg. slovo ,méze"), Ze preruSenie konania z tohto dévodu
nie je obligatorne, je fakultativne, teda sud nie je povinny konanie prerusit. Podla zaveru sudu nie je
dovod na prerudenie konania ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Predmetom konania o rozhodnuti
o Ustavnej staznosti ( ktord navrhovatel ani nepreukazal, Zze na Ustavny std SR podal ) nie st vecné
otazky konkrétneho sporu, ale skimanie i nedo$lo v danom konani a rozhodnuti sudu k poruseniu
ustavou zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd u€astnika. Preto pokial aj ustavna staznost bola
zo strany navrhovatela podana, zac¢atie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje
konanie, v ktorom sa rieSia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh na prerudenie konania zamietol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s pripojenym spisom sp.zn. 20Er
3710/2009, nakolko u&astnici iné dokazy neoznadili ani nenavrhli vykonat, zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel ako opravneny podal dria 30.9.2009 do zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, v Exekutorskom urade v Bratislave navrh na vykonanie exekucie proti povinnému:
L. J. na vymoZenie pohfadavky 1.285,85 Eur, vy&isleného urok z omeskania vo vyske 0,25% denne,
trov konania 325,09 Eur, trov exekucie 159,36 Eur, a to na zaklade exeku&ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Bratislava , zo
dfia 23.6.2009 sp.zn. SR 05591/09. Pred sudnym exekutorom bola vec vedena pod sp.zn. Ex 9673/09.

Dria 28.10.2009 bola na Okresny sud Zilina sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky
urad v Bratislave doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Po dorugeni Ziadosti o udelenie poverenia exekuény sud za u¢elom skimania podmienok v suvislosti
s vykonom rozhodcovského rozsudku s poukazanim na ust. 45 zak.€. 244/2002 Z.Z. s poukazanim na
ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vykonal procesné ukony - vyzvu zo diia 11.11.2009 na Staly
rozhodcovsky sud na predloZenie predmetného rozhodcovského spisu, prip. fotoképie zmluvy o Uvere s
rozhodcovskou doloZkou a képie doru€enky potvrdzujucej doru€enie rozhodnutia povinnému, ktoré boli
exekuénému sudu dorucené dha 22.2.2010.

Po doruc¢eni pozadovanych dokladov exekuény sud dna 5.3.2010 vydal Poverenie sudneho exekutora
E.. K. F. pod €. 5511 059280.



Podla § 1 pis. a) Zakona €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uUradnym postupom

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s uginnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

V danom pripade, so zretefom na to, ako a &im navrhovatel vymedzil skutkovy ramec, z ktorého
vyvodzoval svoj narok na nahradu Skody a zaplatenie Zalovanej sumy je zrejmé, Ze pre uplatnenie
naroku v sidnom konani povazoval za rozhodujuci postup exeku&ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti
o vykonanie exekucie do 15 dni od dorugenia tejto ziadosti, k rozhodnutiu o povereni doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 6 mesiacov), ked sud konal nesustredene a
so zbyto&nymi prietahmi.

Sud na zaklade navrhovatefom uvedeného skutkového vymedzenia navrhu zaklad naroku navrhovatela
na nahradu Skody posudzoval podla ust. § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti Statu za Skodu je predovSetkym existencia nespravneho
uradného postupu, dalej existencie Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. VSetky zakonné podmienky vzniku tejto
zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni o i len jednej podmienky zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Pri splneni vdetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit.

Platna pravna uprava nepodava vSeobecnu definiciu ¢o sa rozumie pod nespravnym uradnym
postupom, avSak vieobecne a v sulade s ustalenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. o porusenie ucelu postupu statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, alebo s flou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Nespravny uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych
okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost uradného postupu posudzovat i z hlfadiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého postup smeruje.

Podla § 41 ods. 2, pism. d / Exekuéného poriadku, u¢inného od 01.02.2002 do 31.05.2011 mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,



Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku ( s u¢innostou od 1.6.2011) podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.02.2002 do 31.05.2010, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze o Ziadosti o vydanie poverenia doru€enej sudu dna
28.10.2009 bolo rozhodnuté vydanim poverenia dfia 5.3.2010. Je nepochybné, Ze k vydaniu poverenia
doslo po zdkonom stanovenej lehote.

V predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu. Zakonom ¢&. 102/2011
Z.z. s ucinnostou od 1.6.2011 bolo zakonné ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) doplnené za slovom
rozhodnuti o , rozhodcovskych sudov®. V dbvodovej sprave k predmetnému zakonu v €l. Il bod 2
je uvedené , Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku. Spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila v ostathom obdobi svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. AvSak
vzhladom na skutocnost, Ze v praxi mozno vysledovat urcité pochybnosti, navrhuje sa vyslovne upravit,
Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvalené.”
Umyslom zakonodarcu bolo jednozna&né upresnenie z dévodu aby sa predislo mylnym interpretaciam
uvedeného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v
zneni pred 1.6.2011 sa tyka aj rozhodcovskych rozsudkov.

V exekuénom konani je sud zo zédkona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok
z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (rozsudok NS SR zo dna 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Exekuény sud v ramci
predmetného exekuéného konania takto postupoval v sulade so zakonom. Opravnenost takého
skimania exeku¢ného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu
93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez u&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podfa vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v
ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi
tomuto sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil,
Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZzkou viazany. (bod 59). Je nepochybné, Ze v danom
pripade iSlo o rozhodcovsky rozsudok v spotrebitel'skej veci, v ktorej sa vyZzaduje zvySena ochrana
spotrebitela a sid ma povinnost preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Takéto preskumanie je po skutkovej aj pravnej stranke, prave s poukazom na
charakter tejto veci ako spotrebitel'skej, kde je potrebné venovat osobitnu pozornost vzhladom na pravne
zvySenu ochranu spotrebitelov a v spojitosti s rozhodcovskymi konaniami, zlozitejSie a narocnejSie,
a to aj pravnej ako aj po Casovej stranke. Sud zaroven zdérazruje, Ze v zmysle ustanoveni smernice
rady 93/13/EHS (€l.3 ods.1 pism.t), kazda zlozka sudneho procesu je povinna skiumat a preverovat, aby
nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali v zaujme vy33ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o
Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusSnym
sudnym exekutorom nie su zasielané sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje
poverenia na Ziadost exekutora. I[de o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivneho zistenia
a posudenia. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie,
alebo Ziadost' zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi sud Ziadosti navrhovatefa vyhoviet.
Pokial teda exekucny sud zhromazdoval dékazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne ich posudzoval,
i8lo o €innost' priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a preto takuto €innost nie je mozné povazovat
za uradny postup, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit ani ako



nesustredeny, neefektivny. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR 2Cdom 129/97
zo dna 29.06.1999, podla ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad
zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skuto€nosti, pravne posudenie, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie; rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny
uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho
organu, alebo U€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou
Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie
Najvyssieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo drfia 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktoré je podstatou
sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uUradny postup). Je teda zrejmé, Ze posudenie veci a
vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup. Za splnenia podmienok podfa §
6 ods. 1 zadkona &. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, zrusené
alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom) posudenie veci a vydanie rozhodnutia mozno
povazZovat len za vydanie nezdkonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia exekuénych sudov, ktorymi boli
skumané Ziadosti o vydanie poverenia a skimanie materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku,
nekalej povahy rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za nespravny uradny postup sudu.

Postup sudu sa prejavil v samotnom rozhodnuti sidu, v konkrétnom veci vydanim poverenia. Vzhladom
na to, Ze v ¢ase dorucCenia ziadosti o udelenie poverenia pre takéto rozhodnutie sid nemal k dispozicii
vietky potrebné podklady a vzhladom aj na zavaznost a obtiaznost veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani
zvySenej ochrany spotrebitefov, nie je mozné dodrzanie zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty pre
udelenie poverenia. Hoci je tato lehota dana zakonom, vzhladom na vSetky skutoénosti s poukazom
na zvySenu ochranu spotrebitela, pripadné jej nedodrzanie nie je tak zavazné, ako by zavazné bolo
poruSenie ochrany spotrebitela. ZavaznejSie by tak bolo poruSenie povinnosti chranit’ spotrebitefov.

Nedodrzanie zakonnych leh6t sa nepovazuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (8lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy, neefektivny postup (1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje pri¢inna suvislost medzi
postupom sudu a poruSenim zakladného prava alebo slobody, treba povazovat' taku staznost za zjavne
neopodstatneny. Samotna dizka konania sama o sebe e$te nemusi bez dal$ieho znamenat zavazné
porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012, IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03).

V posudzovanom pripade pri hodnoteni zbyto&nych prietahov k konani je vyznamng aj ta skuto€nost,
na ktord sud prihliadal, a to s poukazom na rozhodnutie Il. US 520/2012, Ze navrhovatel pred okresnym
sudom inicioval znaéne vysoky pocet exekuénych konani ( ide o stovky az tisice exekuénych konani -
navrhov v typovo obdobnych veciach). Ustavny sud konstante judikuje, Ze zatazenost stidov, nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpedit sudne konanie, nie je dbvodom, ktory by zbavoval sud
resp. Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné
len na kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie.
Ustavny sud v8ak konstatuje, Ze davnu judikatdru vytvoril vo vzore Eurépskeho stdu pre ludského
prava na ochranu prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v takpovediac nehromadnych veciach.
Neslo teda o situacie ked jeden navrhovatel stovkami az tisickami podani prispel k zatazenosti sudu
a tymto k dlhdej dobe rozhodovania, aj sam. V pripadoch ked jedina spolo¢nost iniciovala konanie
v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt do dvahy, a to
smerom ku kritéria posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobéd inych. Tuto skutonost
je teda potrebné zohladnit' pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci, o ktorej sud kona a kritéria
spravania navrhovatela ako U¢astnika sudneho konania. V takychto pripadov je teda mozné akceptovat
relativne dlhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat Zze povinnostou okresného
sudu je vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela, o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie
s povinnostou tohto sudu poskytnut’ sudnu ochranu bez zbytoénych prietahov a v primeranej dobe aj
ostatnym u€astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sidnu ochranu. V rdmci
kritérii a vyznamu veci pre navrhovatela je mozné konstatovat, Ze v danom pripade nejde napriklad o
osobno-statusovy spor, pracovny spor, €i spor pre navrhovatela inak existencny.

Vzhladom na vys8ie uvedené, prihliadajuc na vSetky okolnosti posudzovaného pripadu sud dospel k
zéaveru, Ze dizka konania od podania navrhu na vydanie poverenia do vydania poverenia, v trvani cca 4
mesiacov , nemdze byt povaZzovana za neprimeranu, ktord by vyhodnotil ako zbyto€né prietahy v konani.
Postupom exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucom v prietahoch v
konani a nakofko tento zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym



postupom - prietahov v konani, nebol naplneny, navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody z
takto uplathovaného doévodu.

Podla 17 zak. €. zak. €. 514/2003 Z. z. (s uc¢innostou do 31.12.2012)
(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na
a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V suvislosti s nevydanim poverenia v zakonom stanovenej lehote vSak navrhovatel vznik Skody
(majetkovej ujmy) nepreukazal a na preukazanie svojich tvrdeni ani nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovanie. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze obciansko pravne konanie je ovladané zasadou
prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Zze tvrdit rozhodné skutonosti a navrhovat o nich dokazy je
zasadne vecou UCastnikov konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne
sankcionované rozhodnutim, ktoré vyznieva nepriaznivo pre ucastnika, ktory tzv. dékazné bremeno
neuniesol. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch
bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skutoCnosti, ktoré modzu privodit jeho Uspech v spore a
jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a
preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého U&astnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost u€astnikov v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na G&astnikoch konania. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Dosledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno a ktory sa dostal do d6kaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut’ sudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti). Neobjasnené
skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané, resp. za vyvratené. Dokazné bremeno v danom pripade
bolo na navrhovatelovi ktory bol povinny preukazat predovsetkym existenciu nespravneho uradného
postupu, dalej existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. V3etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia
byt splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost’ za Skodu nevznikne.
Navrhovatefom tvrdené av8ak Ziadnym sposobom nepreukazané rezijné naklady na spravu pohladavky
nemé&zu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s
realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Navrhovatel nepreukazal vznik
tychto nakladov v celkovej vySke 125,- Eur.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dévodné navrhovatelovi
priznat uplatiiované pefiazné plnenie majetkovu S$kodu na nim tvrdenom skutkovom zéklade. Sud nemal
za preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v désledku nespravneho uradného postupu,
nevydania poverenia v zakonom stanovenej lehote. Z dévodu neunesenia dékazného bremena sud v
tejto Casti ohfadom majetkovej Skody Zalobny navrh zamietol, aj ked nebola sidom dodrzana lehota na
vydanie poverenia.

V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou vo vyske 275 Eur viaZzucou sa k nevydaniu poverenia v
zakonom stanovenej lehote v spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,



sud opatovne zdbérazfiuje, Ze zo strany exeku€ného sudu nedoslo k zbytoénym prietahom v konani,
ktoré by bolo mozné povazovat za nespravny Uradny postup. Ako z vy3Sie uvedeného odbvodnenia
vyplyva, sud konstatoval nespravny Uradny postup v tom, Ze nebolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie v 15 - dfiovej zakonnej lehote. Av3ak ani v tejto ¢asti navrhu navrhovatel nepreukazal splnenie
predpokladov uvedenych v § 17 ods. 2 Zak.¢. 514/2003 Z.z., nepreukazal, Zze samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Teda sud skonStatoval poruSenie prava na vydanie poverenia v zakonom stanovene;j
lehote, ale vzhladom na vSetky uvadzané skutoénosti, ako je dizka porusenia, vykonavanie ukonov
sudu pocas tej doby na zabezpe€ovanie podkladov pre rozhodnutie s poukazom na zvySenu ochranu
spotrebitelov, postavenie navrhovatela ako podnikatelského subjektu, ako aj a na zavaznost poruSenia
sudu, sud v ramci svojej Uvahy posudil, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava, Ze poverenie
nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote, je dostatoénym zadostucinenim. Z uvedenych dévodov
sud navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., o ktorych
sud rozhoduje na navrh. Odporca ako uspesny u€astnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



