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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd H. E., nar. X XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu opravneného otca:
S. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, H. Z. nad N., proti povinnej matke: P. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/X, H. Z. nad N., v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23. maja 2022, ¢.k. 6Em/2/2022-27, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4P/40/2021-54 zo dra 14.1.2022, vykonatefného dia 19.2.2022, tak, Ze
povinnd je povinna mal. H. na styk s opravnenym riadne pripravit, a to kazdu parnu sobotu v ¢ase od
9:30 hod. do 18:30 hod. a kazdy Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 17:30 hod., s tym, Ze otec si maloletu
vyzdvihne v mieste bydliska matky.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu opravneného, ktorym sa domahal nariadenia
vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/40/2021-54 zo diia 14.1.2022,
z dovodu, Ze styk s maloletou H. sa neuskutoCriuje. Uviedol, Ze dcéru nemal ani raz pred sudnym
rozhodnutim tak, ako to bolo dohodnuté so socialnou pracovnic¢kou kazdu druhu sobotu od 15:00 hod.
do 18:00 hod.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze styk opravneného s maloletou H. nie je realizovany v zmysle
vykonatelného rozhodnutia a nie je dévod, pre ktory by sa styk maloletou H. s opravnenym nemohol
realizovat. Povinna, zdoraznil sud prvej indtancie, je v zmysle vykonatelného rozhodnutia sidu povinna
maloletd H. na stretnutia s opravnenym riadne pripravit, pri€¢om pripravou dietata na styk je aj priprava
psychicka, ktora okrem iného zahffa aj motivaciu dietata stretavat’ sa s otcom a reSpektovat ho, pricom
povinna nemodze zodpovednost za neplnenie sudneho rozhodnutia prenasat na maloletd H..

4. Sud prvej inStancie preto pristupil k 3. faze vykonavacieho konania a rozhodol o vydani uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia. Dodal, Ze v dalSom priebehu prejde do 4. fazy - preventivnej - a vykona
ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti uloZzenej sidom povinnej. Ak sa
preventivna faza minie U&inku a tieto Ukony a opatrenia zostanu bezvysledné, podla okolnosti v ramci
5. fazy mbze rozhodnut o natenom vykone rozhodnutia alebo méze rozhodnut o zastaveni vykonu
rozhodnutia, nakolko aj po nariadeni vykonu rozhodnutia sud skuma existenciu ospravedinitelnych
dovodov, pre ktoré neuskutoéni nuteny vykon rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu sa odvolala matka. Uvodom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie jej nebolo
doru¢ené postou, ale dostala ho od Mgr. X. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Namietala, Ze sud



prvej indtancie nespravne zistil skutoény stav veci. Nasledne podrobne opisala, Ze exeku&ny titul nie je
mozné plnit vzhfadom na neustale sa zhor3ujuci zdravotny a psychicky stav maloletej H..

6. K odvolaniu povinnej sa vyjadrili opravneny i kolizny opatrovnik. Nasledne uc€astnici konania
prezentovali v odvolacom konani viacero vyjadreni.

7. Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, skor, ako pristupil k vecnému preskiumaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania, €i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnena, ako aj to, & smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné.

8. Podla § 386 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula lehota na jeho podanie. Zdkonna lehota na
podanie sa pocita od doru€enia rozhodnutia, pricom v zmysle § 121 ods. 2 CSP den dorucenia sa do
tejto lehoty nezapoditava.

11. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

12. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

14. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ované povinnej
na adresu evidovanu v registri obyvatefov (evidovanu ako trvaly pobyt - D. ulica XXXX/X, H. Z. nad N.,
s datumom prihlasenia XX.X.XXXX). Na tejto adrese si v priebehu tohto konania povinna zasielky aj
riadne preberala. Zaroven sudu neoznamila int adresu na doru€ovanie.

15. Podla elektronickej doru€enky sa zasielka vratila sudu prvej inStancie dia 9.8.2022 (s informaciou,
Ze adresat zasielky je neznamy). Podla citovaného § 113 ods. 3 CSP sa dfiom vratenia nedorucenej
zasielky sudu povazuje zasielka za doru€enu. Preto bolo uznesenie sudu prvej instancie v tomto pripade
doru¢ené povinnej dia 9.8.2022. Od nasledujuceho diia za€ala povinnej plynut' lehota 15 dni na podanie
odvolania. Tato lehota uplynula diha 24.8.2022 (streda). Odvolanie podala povinna osobne na sude prvej
inStancie az dfia 20.9.2022, teda po uplynuti odvolacej lehoty, t. j. v ¢ase, ked uznesenie uz nebolo
mozné napadnut odvolanim.

16. Akceptovat preto nemozno ani tvrdenie povinnej z odvolanie, Ze jej poStou nikdy nebolo doru¢ené
napadnuté uznesenie. NavySe, v konani o vykon rozhodnutia je potrebné konat s naleZitou rychlostou
(preto nebola opodstatnena zo strany sudu prvej indtancie ani opatovna snaha o dorucenie napadnutého
uznesenia na adresu evidovanu v registri obyvatefov). Na samotné uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia totiz nadvazuju dal8ie kroky sudu prvej inStancie smerujice k vykonu rozhodnutia (§ 378
a nasl. CMP).

17. Odvolaci sud preto odvolanie povinnej v zmysle § 386 pism. a) CSP odmietol, lebo bolo podané
oneskorene.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



