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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B.: W.,
nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov: matky W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej Mgr. Marcelom Pélim, advokdtom so sidlom v PovaZskej
Bystrici, M. R. Stefanika 157/45 a otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, t. &. bytom Y. L., M.
XXX/X, zastupeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, na odvolanie otca
maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 13. decembra 2022, ¢.k.
3P/50/2021-145, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, II., lll. a VII. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. neupravil styk otca s maloletymi detmi,
vyrokom Il. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6P/33/2021-
41 zo dna 28.07.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 13P/50/2021-
15 zo dna 07.10.2021 a s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €.k. 19CoP/72/2021- 49 zo diia
08.12.2021 v Casti o uprave styku otca s detmi. Vyrokom lll. sud uloZil rodi€om a maloletym detom
vychovné opatrenie, spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat
30 konzultécii so psycholdégom v intervaloch podla jeho urCenia, a to na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov,
za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi, podpory, obnovy a rozvoja rodiCovskych
kompetencii a tiez aj Upravy vztahov s otcom a detmi. Vyrokom IV. sud priznal znalcovi z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti PhDr. Mgr. F. Z., s miestom ¢&innosti G., T. XX, znale¢né
za Ucast na pojednavani dia 13.12.2022 vo vyske 66,68 eur. Vyrokom V. sud upravil u¢tarer sudu, aby
po pravoplatnosti rozsudku poukazala znalkyni PhDr. Mgr. F. Z. na jej u€et sumu 66,68 eur zo Statnych
prostriedkov. Vyrokom VI. sud rozhodol, Ze $tat méa narok na nahradu trov konania voci matke v rozsahu
50 %, vo vySke 508,34 eur a voci otcovi v rozsahu 50 %, vo vySke 508,34 eur, ktori nahradu trov
konania su rodi€ia povinni zaplatit na u¢et Okresného sidu Povazska Bystrica do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na €&l. 5, § 24 ods. 4, §
26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Uviedol, Ze matka sa podanym navrhom
domahala zuzenia styku otca s detmi proti ostatnému rozsudku upravujuceho styk otca s detmi, ked
v konani tvrdila, Ze deti sa otca boja, odmietaju sa s nim stretavat, otec naopak Ziadal dodrziavat



sudne rozhodnutie, eventudlne bol ochotny uzatvorit’ rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej by diev€ata
u neho neprespavali, aviak aj nadalej by styk prebiehal bez pritomnosti matky. Sud poukazal na to,
Ze v ramci rozvodoveého konania rodi€ia uzatvorili rodiCovsku dohodu ohladne upravy styku otca s
detmi, ktora predpoklada styk bez pritomnosti matky, v r. 2022 aj s prespatim deti u otca. Sud tato
rodiCovsku dohodu schvdlil. Kratko po schvaleni rodi¢ovskej dohody nastali v rodine problémy, ¢o
je zrejmé zo spravy z poradensko-psychologického procesu z 10.12.2021, z ktorej vyplyva, Ze urad
prace bol kontaktovany za u¢elom pomoci rodine dria 30.08.2021, pri€om inicidtorom bola matka s
odbvodnenim, Ze deti sa odmietaju stretavat s otcom. Po tom, o matka podala navrh na zmenu Upravy
styku otca s detmi, podal aj otec v novembri 2021 navrh na vykon rozsudku ohladne jeho styku s detmi.
Sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodine bola poskytovana pomoc, €i uz
na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR alebo v CDR Puchov od 30.11.2021 do
06.04.2022 (dobrovolnou formou), resp. na zaklade neodkladného opatrenia, nariadeného v konani o
vykon rozhodnutia sp.zn. 3Em/2/2021 od 01.06.2022, avSak z dévodu odmietavého postoja zo strany
otca tieto stretnutia nemali poZzadovany efekt. Sud poukézal na to, Ze v konani bolo realizované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych, pricom zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Mgr. F. Z. vyplyva, Ze deti maju k matke
vybudovany pevny kladny citovy vztah a prechovavaju k nej déveru, citia sa pri nej bezpecne. Celkovy
kontakt otca a deti znalkyria hodnoti zo strany maloletych ako odtazity, diev€ata sporadicky nadvazovali,
ale neudrziavali o€ny kontakt s otcom, odvracali zrak k hernej ploche alebo k znalkyni, neprebehol
Ziadny hapticky (dotykovy) kontakt. Deti potrebovali u€ast’ tretej osoby, ktory by im ulah&il kontakt
medzi otcom a nimi, nakolko samé v jeho pritomnosti zotrvat' nechceli a interakciu by nebolo mozné
realizovat. Maloleté deti verbalizovali pozitivnu citovu naklonnost’ voci osobe matky a negativnu citovu
naklonnost vocli osobe otca, prejavujucu sa ako odmietanie, strach a neochota verit mu. Testové metédy
a ich nasledna exploracia zhodne poukazuju na to, Ze vztahy medzi otcom a detmi su vnimané ako
vyslovene negativne. Vztahova vazba maloletych k otcovi je negativna z dévodu ich osobnej skusenosti
s otcom, €o znamena, Ze s nim maju viacero takych zazitkov, ktoré neprispeli k dobrej kvalite ich
vztahu. Na druhej strane deti prebrali slovnik dospelych, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti a ich
spontanna verbalizdcia ma charakter nepriameho ovplyviiovania. V kontexte rodinného prostredia, v
ktorom deti Ziju, teda s matkou, so starou matkou zo strany matky, ktora je partnerkou ich dedka zo
strany otca, vSetci tito Elenovia rodiny mdzu negativne pdsobit’ pri vytvarani nazorov a postojov k osobe
otca. Priamu manipulaciu vo forme prikazov, inStrukcii alebo nabadania na uvadzanie nepravdivych
skutoCnosti znalkyfia nekonstatovala. Podfa nadzoru znalkyne otec potrebuje odborné vedenie v oblasti
obnovy vztahu s maloletymi, korekciu svojich vychovnych metdd, aby na maloleté nevyvijal, napr.
nevhodne kladenymi otazkami a poziadavkami, neziaduci tlak, neposilfioval ich odpor a neuzatvaral si
tym svoje vychovné pOsobenie. Obnova vztahov by sa mala diat najma cez priaznivejSiu skusenost
a spolocné zazitky maloletych s otcom, ktoré budu sledovat zaujem deti, nielen prava rodi¢a. Otec
by mal reSpektovat snahu pracovnikov odborného poradenstva pri Usili poskytnut mu vhodné vedenie
s reSpektom voci emocionalnemu rozpoloZeniu deti a ich skutoénym potrebam. Pritom bolo znalcom
zistené, Ze rodiCia maju aktualne menej nez formalny vztah, nepozdravia sa, ich komunikacia Uplne
absentuje. Ani jeden z rodi¢ov sa s druhym nechce stretnut’ z vnatorného presvedcéenia, obaja su
sustredeni na devalvovanie hodnoty osoby toho druhého ako byvalého partnera, nie na aktualnu rolu
rodi¢ov. Maloleté deti vnimaju neziaduci psychicky tlak zo strany otca, pokial ide o presadzovanie
jeho véle. Akékolvek tendencie k formalnemu ,vynucovaniu vztahu“ u maloletych bude vyvolavat ich
odmietanie. Obnova vztahov by sa preto podfa nazoru znalkyne mala diat najma cez priaznivejSiu
skusenost' a spolo¢né zazitky maloletych s otcom, ktoré budu sledovat zaujem deti a sytit’ ich emocné
potreby. Maloleté deti pri znaleckom vySetreni uviedli viacero situacii, pri ktorych mohli byt svedkami
nevhodného spravania, vyjadrovania, fyzickych Utokov zo strany otca. Tieto situacie deti vnimali so
strachom, emocionalnym désledkom su potom prejavy odmietania, averzie a odporu k stretdvaniu sa
s otcom. Znalkyna aj na pojedndvani uviedla, Ze vztah deti s otcom je naruSeny, nedokazu byt s nim
hravé, spontanne a radostné. Obaja rodi€ia si vyc€itaju veci z minulosti, ale nesustredia sa na zaujem
deti. Znalkyna konstatovala, Ze otec bez matky nedostane deti na svoju stranu, matka je kf'i€ova. Obaja
rodiCia pokial nebudu spolu komunikovat, deti tazko uvidia, Ze otec je dobry otec. Otec nevyhnutne
potrebuje, aby s matkou zacali aspor formalne komunikovat, na sludnej arovni aspori ako cudzi fudia,
kedZe deti su s matkou identifikované - Ziju v domacnosti matky, ovplyviiuje ich vychova matky. Deti su
v sucasnosti v odpore, nebudi momentalne dobrovolne a radi k otcovi chodit. Podla nazoru znalkyne
je potrebné tento proces ,nakrokovat®, aby sa to, o oCakava otec, aj udialo, a to sa stane prave
formou poradenstva, ktoré mal Sancu absolvovat, ¢o vSak priamo otec odmietol. Sud dalej uviedol, Ze zo
spravy o plneni u€elu neodkladného opatrenia zo diha 05.12.2022 vyplyva, Ze u deti pretrvava odmietavy



postoj voéi styku s otcom, ktory je od ostatnej navstevy centra (31.08.2022) nezmeneny, vyhraneny.
Obe deti verbalizovali strach z otca, boja sa ho a odmietaju sa dostavit na pracovisko CDR za jeho
pritomnosti. Maloleté deti tieZ pocituju strach v okoli budovy pracoviska, ktory vyplyva z obavy, Ze tu
bude na nich ¢akat otec. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze styk otca s detmi v zmysle
sudom schvalenej rodiCovskej dohody v ramci rozvodového konania nie je mozny. PoZiadavka otca,
aby styk tak ako je ur€eny prebiehal bez pritomnosti matky, je vzhlfadom na odmietanie deti nereélna
a v tomto smere by rozhodnutie bolo nevykonatelné a jednoznacne nie je v zaujme maloletych deti.
Hoci sa odborna podpora rodine poskytuje od augusta 2021, neprinieslo to Zelany efekt, teda obnovu
vztahu u deti k otcovi a zlepSenie komunikacie medzi rodiémi. Podla nazoru sudu, ktory potvrdzuje aj
vyjadrenie znalkyne a odbornych pracovnikov CDR Puchoy, to, Ze opatrenia nepriniesli
pozadovany efekt, je mozné pripisat’ prave otcovi. Otec totiz od zaciatku spoluprace odmietal na tieto
stretnutia chodit, resp. chodil iba minimalne, odbévodriujuc to tym, Ze sa nepotrebuje a nechce stretavat
s matkou deti. Otec si v3ak nechcel pripustit, hoci mu to odbornici, vratane znalkyne prizvukovali, Ze na
to, aby sa vztah deti s nim zlepSil, nevyhnutne k tomu potrebuje matku v tom smere, aby s fiou dokazal
komunikovat slusne, minimalne na formalnej urovni. Stav, Ze deti odmietaju otca, nie je spésobeny tym,
Ze by sa deti len tak bez déleZitého dévodu nechceli s otcom stretavat. Tento stav je désledkom toho, Ze
rodiCia nezabezpeduju detom bezkonflikiné prostredie, zdravé a pokojné zédzemie. Deti su vystavované
hadkam a konfliktom, vulgarnym vyjadreniam zo strany rodiCov, resp. necitlivému spravaniu zo strany
otca, a to aj v Case, ked su pritomné na odbornom pracovisku prave za u¢elom napravy vztahov. Z
vykonaného dokazovania je tiez zrejmé to, Ze deti potrebuju zo strany otca citlivy pristup, avSak otec
sa v sucasnosti nedokaze naladit na emocionalne potreby deti. Znalkyna sice uviedla, Ze sa to da
korigovat, ale otec potrebuje odborné vedenie, ktoré Zial odmieta. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal
sud za to, Ze v aktualnom stave v akom sa rodina nachadza, nie je mozné oCakavat realizaciu styku
otca s detmi na dobrovolnej baze, prirodzene a spontanne tak, ako by styk prebiehal za situacie, ak
by vztahy v rodine neboli tak vaZzne naruSené ako je to v tomto pripade a deti by sa z kontaktu s
otcom tesili. Podla ndzoru sudu, vynucovanie styku otca s maloletymi detmi v akomkolvek rozsahu by
negativne vplyvalo na duSevny a psychicky stav maloletych deti. V tomto sud videl podstatnd zmenu
pomerov v zmysle ust. § 26 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine, a preto sledujuc primarne najlepsi
zaujem maloletych deti rozhodol tak, Ze styk otca s detmi neupravil a su¢asne zmenil rozhodnutia,
ktoré sa tykaju upravy styku otca s detmi (vyrok Il.). Sud dalej uviedol, Ze hoci znalkyfa v znaleckom
posudku povazovala za potrebné pokracovat' v tzv. asistovanom styku, uvedené navrhla po tom, ako
deti a rodiCov dna 28.06.2022 vySetrila, kedy deti boli po psychickej stranke v poriadku. Sud v8ak
poukazal na skutognost, ze kym deti v tom €ase akceptovali pritomnost otca v jednej miestnosti, po
incidente z 31.08.2022, ktory sa odohral v CDR Puchov, maju deti strach sa s otcom stretnut. Podla
nazoru sudu, pokial neddjde k opatovnej, aspori CiastoCnej Uprave vztahu deti k otcovi, pokial deti
nebudu pritomnost otca vo svojej blizkosti akceptovat, ¢omu ma napomdct prave uloZzené vychovné
opatrenie, nie je mozné v zaujme predchadzania traumatizacie deti a stresovym situaciam sudom upravit
styk otca s detmi, a to ani v pritomnosti matky, kedZe rodiCia maju naruSeny vztah, deti bez matky k
otcovi dobrovolne nepéjdu a zaroven otec absolutne odmieta pritomnost matky, pri€om otec sa ani na
stretnutiach za ucasti odbornych pracovnikov nestiti spravat’ vo¢i matke nevhodne, a to aj za pritomnosti
maloletych deti, ¢im sa sam svojim postojom ukracuje o0 moznost byt s detmi. Sud dalej uviedol, Ze
napriek predchadzajucim opatreniam, ktoré v podstate nepriniesli oakavané vysledky, vzhladom na
ich odmietanie zo strany otca, nerezignoval na podporu rodiny v oblasti rodinného poradenstva a uloZil
rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie tak, ako uviedol vo vyroku lll. rozsudku, kedze to
povazoval za nevyhnutné rieSenie. Sud zdo6raznil, ze ciefom tohto vychovného opatrenia je to, aby
rodiCia dospeli k takej forme spolo€nej komunikacie, ktora by v kone¢nom désledku prispela k zlepSeniu
vztahu deti k otcovi a k zmierneniu, pripadne az odstraneniu negativnych vplyvov ohrozujicich zdravy
fyzicky a najma psychicky vyvin maloletych deti, za ktory si zodpovedni obaja rodi¢ia. Rodi€ia by si mali
uvedomit’ nenahraditelnu cenu toho druhého rodica v Zivote maloletych deti, aby sa s tymto vedomim
vzajomne reSpektovali. Ako uviedla znalkynia, je dOlezité, aby otec potlacil nenavist, nevrazivost’ vo i
matke a sustredil sa na to, o by mohlo fungovat. Ak otec trva, Ze sa s matkou nechce stretavat, je
velfmi tazko vynutit formalne vykon rozhodnutia. Maloleté deti to za takej situacie nikdy nebudu robit
dobrovolne. Na to, aby styk fungoval, potrebuje otec spolupracovat' s matkou, komunikovat’ s fiou aspori
na zakladnej, sludnej urovni. Bez toho, aby aspori zédkladne spolu rodi¢ia komunikovali, sa otec k detom
nepriblizi, lebo oni nebudu chciet k nemu chodit. Vztah deti k otcovi je momentalne negativny. Vychovné
opatrenie ma taktiez napom0oct uprave vztahu deti k otcovi, ktory je jednoznacne narudeny, deti maju
z otca strach a odmietaju s nim byt, dokonca €o i len v jednej budove. Sud ulozil vychovné opatrenie v
rozsahu 30-tich konzultacii, kedZe podfa ndzoru sudu takyto pocet je za danej situacie zatial primerany



(sud neurtil trvanie vychovného opatrenia v mesiacoch, nakolko pre vysledok je dolezity skutoCny
pocet sedeni). Sud pritom bude priebezne sledovat, ¢i dané vychovné opatrenie pini svoj ucel, ak to
bude potrebné méze rozhodnut’ o ulozeni daldieho vychovného opatrenia, ¢im by doSlo k navySeniu
poctu konzultacii. Vzhfadom na zistenie, Ze v obvode sudu nie je odbornik - klinicky psycholdg, ktory
bol ochotny spolupracovat’ pri vykone vychovného opatrenia, sud urgil, Ze konzultacie bude realizovat
Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov. Ni¢ véak
nebrani tomu, aby sa rodi€ia obratili na ktoréhokolvek psycholéga podla svojho ur€enia za ucelom
odbornej pomoci. V suvislosti s u€astou znalkyne PhDr. Mgr. F. Z. na pojednavani dria 13.12.2022 jej
sud priznal znale¢né v celkovej vySke 66,68 eur v zmysle vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z.z. o odmenéch,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo€nikov a zaroveri upravil uétarefi sudu,
aby po pravoplatnosti rozsudku vyplatila znale€né znalkyni zo Statnych prostriedkov (vyrok V.), nakolko
na znale¢né neboli zo strany rodi¢ov zloZzené preddavky. V sulade s ust. § 57 a § 58 CMP
sud rozhodol o povinnosti rodiCov zaplatit’ Statu narok na nahradu trov konania, u kazdého z nich vo
vySke 508,34 eur, o predstavuje rozsah 50 % naroku, ked mal sid za to, Ze znalecké dokazovanie bolo
vykonané v zaujme oboch rodi€ov, ako aj maloletych deti a je potom spravodlivé priznat’ Statu narok
na nahradu trov konania vo&i obom rodi€om v rovhakom rozsahu. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Bol toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil zistené skuto€nosti a nedostato¢ne prihliadol na vietky okolnosti, ktoré
bolo potrebné vziat’ do Uvahy pri rozhodovani o zmene Upravy styku s maloletymi detmi, na zaklade ¢oho
dospel k nespravnemu zaveru, Ze je potrebné uloZit rodicom a maloletym detom vychovné opatrenie.
Rovnako povaZoval za nespravne a nedévodné rozhodnutie sudu o neupraveni jeho styku s detmi,
pri ktorom sud zistené skuto€nosti posudil velmi selektivne a tendenéne v jeho neprospech. Uviedol,
Ze rezolutne namieta rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktoré povaZuje za nezmyselné a neadekvatne
v nastalej situacii. Opakovane uviedol, Ze po rozvode a uzatvoreni rodiCovskej dohody matka deti
bezdbvodne nereSpektovala rozhodnutie sidu a deti mu na styk niekolkokrat nepripravila. Zdévodriovala
to tym, Ze je s detmi na vylete, nema pravoplatny rozsudok alebo aj tym, Zze deti st choré, napriek
tomu deti navstevovali $kolku alebo 8kolu. Po tomto konani usudil, Ze mu matka za&ala odopierat’ styk
s detmi. Pokial mu boli deti odovzdavané na styk pred bydliskom matky, boli pritomni aj ¢lenovia jej
rodiny, ktori na neho pokrikovali, pohadzovali na neho kamienky a natacali si ho na video; on v3ak na
ni¢ nereagoval. Hlavnym dévodom podania navrhu matky na zmenu styku bol incident, ktory sa odohral
za rodinnym domom matky koncom r. 2022, kedy ho matka deti spolu s jej matkou napadli a spdsobili
mu rézne zranenia. Pritom sa to udialo na jeho pozemku, kde matka deti priviedla aj maloleté deti, aby
vSetko videli, aby si ho takto sprotivili. Ked odchadzal z pozemku, matka deti na neho zakri¢ala ,po
tomto ti deti nedam, ani ked sa poseries...“. Po tomto napadnuti podal ziadost 0 zmenu Upravy styku s
detmi s tym, Ze Ziadal iba zmenit miesto odovzdavania deti, a to na miesto s nepretrZitym kamerovym
systémom pred obecnym uradom a nie pred rodinnym domom matky deti, ktorej bolo aj vyhovené. Hoci
doslo k zmene miesta preberania deti, matka mu nikdy deti na tomto mieste deti neodovzdala. V tom
istom Case podala matka deti navrh na absolutny zakaz jeho styku s detmi, resp., Ze bude styk iba
v jej pritomnosti cez vikend v trvani dvoch hodin. Sud jej navrhu nevyhovel a nasledne podala dalsi
navrh, ktorym sa domaha inej Upravy styku, kedze deti boli svedkami incidentu. Hoci mu matka deti
nedavala a snazi sa mu pomstit' za to, Ze sa s fou rozviedol, nadalej pokraCoval v snahe stretavat sa
s detmi a podal navrh na vykon rozhodnutia. VZdy, ked sa mal realizovat’ styk, matka s detmi iSla na
pohotovost, dostali napr. iba kvapky do nosa, ale ona mala v ruke dékaz o tom, Ze su deti choré. Vykon
rozhodnutia bol podfa neho fraSkou, kde bolo iba vydané rozhodnutie navstevovat CDR. Nesuhlasil s
tym, aby poc€as navstev v CDR bola v miestnosti s detmi pritomna aj matka. Ked bol v miestnosti iba
s detmi a s pracovni¢kami CDR, spoc€iatku mali deti zmieSané pocity, ale potom sa odviazali a hrali sa
s nim hry, pripadne sa rozpravali. Z vyjadreni deti mu je jasné, Ze boli zmanipulované, rozpravali vety,
ktoré im boli podsunuté zo strany matky, napr. ho posielali za udajnymi novymi dcérami, ktoré im matka
ukazala na Instagrame. Ked mu na jednom z poslednych sedeni v CDR maloleta W. povedala, ze ,ty uz
za nami nechod, hanbime sa za teba“, vyvolalo to v iom vasne, zareagoval tak ako by mal zareagovat
normalny rodi¢ a povedal jej , W., vyprosujem si od teba takéto spravanie a neprajem si, aby si takto
hovorila, toto nesmie$ nikomu povedat, Ziadnemu ¢loveku, ak by sa to opakovalo dostane$ po ritke®.
Pracovni¢ky CDR, ako aj matka to poculi a mal. W. neupozornili na to, Ze to, €o rozprava sa nepatri, ale
upozornili jeho, Ze €o on rozprava, Ze chce dat dietatu poritke... V ten def sa spolupraca v CDR skoncila
a viac tam uz neSiel. Poukazal na to, Ze deti a ich nazory su absolutne skopirované s prostredim, v
ktorom Ziju, pri€om detom su zo strany matky a jej rodiny rozpravané veci, ktoré oni nezazili, pricom ide



o vymyslené historky. Pokial matka podala navrh v tejto veci z dévodu, Ze deti boli svedkami incidentu
za rodinnym domom, zabudla uviest, Ze v mesiaci september 2022 partner matky V. B. zaato€il v Y. L.
na jeho snubenicu a vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa, o ktorych skuto&nostiach podala jeho snubenica
oznamenie na policiu. Uvedené poc&uli maloleté deti, ¢o vS8ak matke v tomto pripade uz nevadilo. Tieto
skuto€nosti uviedol aj na pojednavani na sude prvej indtancie s navrhom na vypocutie svedkyne W. |.,
av8ak jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Dodal, Ze matka deti ho ohovara, Ze je dilerom a uZivatelom drog,
Ze chodi na aute opity a ked ho vidi, privolava na neho policiu. Pokial aj doSlo u nich s matkou deti k
rozvodu, v Ziadnom pripade nesuhlasi, aby doslo k odlu¢eniu deti od neho a aby sa nemohol s nimi
riadne stretavat. UZ viac ako rok deti nevidel a nestretol sa s nimi, nebol s nimi nikde na vylete. Bol toho
nazoru, Ze konflikt medzi rodi¢mi nie je Ziadnym dévodom na zmenu Upravy styku, ani na zakaz styku
s detmi. Vie, Ze deti si manipulované, avsak oni za to nemézu. Cas hra proti nemu a &im dlhsie budu
deti od neho odlugené, tym horsie to bude pre nich. Ziadal, aby odvolaci sud jeho odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel, pripadne, aby nemenil rozhodnutie v €asti o Uprave styku a ponechal ho v platnosti.

3. Kodvolaniu otca maloletych deti podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti potvrdit. Vo veci zmeny Upravy styku sa pridrziaval zaverov
znaleckého dokazovania a tiez sa nadalej pridrziaval jeho vyjadrenia v rdmci konania.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletych deti. Uviedol, Ze toto vyjadrenie si samo
sebe odporuje, kedZe socialna pracovnicka na poslednom pojednavani na otazku sudkyne o predstave
styku odpovedala, ze v zmysle povodného rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
detom, kde bolo stanovené stretavanie otca s maloletymi detmi bez matky, pri¢om uviedla, Ze je déleZité,
aby deti mali podmienky rovnaké tak u matky, ako aj u otca. Vo vyjadreni k odvolaniu vSak uz uviedla, Ze
sa pridrziava pdvodného rozsudku, kde bol povinny stravit niekofko hodin na urade prace pod dohlfadom
psychologiCky, ktora nielen nema predstavu, ale ani nepozna pomery, kde deti Ziju a v akom tazkom a
manipulativnom prostredi vyrastaju. Poukazal na to, Ze v minulosti si pracovni¢ky kolizneho opatrovnika
nerobili svoju pracu riadne a presahovali svoje moznosti a kompetencie. Urad prace by mal robit tak,
aby deti vychadzali s oboma rodiémi a netvarit sa, Ze sa ich ni€ netyka a jedinou ulohou je spisat’ uradny
zaznam.

5. Matka sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I, Il., Ill. a VII. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

7. Odvolanim otca maloletych deti neboli napadnuté vyroky IV., V. o priznani znale¢ného a uUprave
sudu na vyplatenie znale€ného zo Statnych prostriedkov a vyrok VI. o ndhrade trov konania $Statu. V
tychto vyrokoch je rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Otec deti odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym nebol upraveny jeho styk s
detmi a rovnako namietal vyrok o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom a rodi€om.

9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z ust. § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si aj osvojuje dovody
napadnutého rozhodnutia, pri€om v celom rozsahu na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to



vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Zmena pomerov odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
maloletého dietata, popripade sidom schvalenu dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti len
vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Je tomu tak obvykle v
tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
stane, s ohladom na zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezaistuje najpriaznivejSie podmienky
pre zdravy vyvoj dietata. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi tak, ako boli zistené v prislusnom konani, vztahujucom sa k
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi ucinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze uloZit' rodiCom
maloletého dietata. Poradenstvo mozno uloZit jednému z rodi€ov, obom rodi€¢om, spolone obom
rodi€om, niektorému z rodiCov a dietatu alebo obom rodi€om a dietatu; poradenstvo mozno ulozZit’ aj
dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykondvanie, a to v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo
s prisluSnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné
opatrenie uloZzené, sud hodnoti ug¢innost vychovného opatrenia, a to na zaklade spravy, ktord mu
zariadenie dorudi. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, priom mébze vyuzit
napr. prediZzenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia
vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zdujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné opatrenie
uz nie je potrebné, méze ho zrusit, ak stale trva.

15. Odvolaci sud sa v danej veci stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutych
Castiach. Z vysledkov dokazovania nepochybne vyplyva potreba nariadenia vychovného opatrenia z
dovodu pretrvavajucej neadekvatnej komunikacie medzi rodiémi, ktora ma negativny vplyv na psychiku
maloletych deti, ako aj z dévodu obnovenia komunikacie medzi rodiémi a odstranenia negativnych
vplyvov na maloleté deti, pochadzajucich zo vzdjomnych konfliktov rodi€ov. Odvolaci sud predovSetkym
poukazuje na zavery znaleckého posudku, vypracovaného v konani, ked okrem iného psychologickym
vySetrenim znalkyha PhDr. Mgr. F. Z. zistila u mal. W. a mal. W. negativnu vztahovu vazbu deti k otcovi
z dovodu ich osobnej skusenosti s otcom, ¢o znamena, Ze s nim maju viacero takych zaZzitkov, ktoré
neprispeli k dobrej kvalite ich vztahu. Maloleté deti na znaleckom vySetreni uviedli viacero situacii,
pri ktorych mohli byt svedkami nevhodného spravania, vyjadrovania, fyzickych utokov zo strany otca.
Uviedli, Ze tieto situacie vnimali so strachom (bali sa o matku, bali sa o babku, bali sa o dedka, o seba,
detailne popisovali kazdu situaciu zvlast). Emocionalnym dbésledkom su potom prejavy odmietania,
averzie a odporu k stretdvaniu sa s otcom. Dovodom, pre ktory maloleté deti odmietaju komunikéciu
a kontakt s otcom je podla znalkyne osobna skusenost maloletych deti, nakolko s nim maju viacero
zazitkov, ktoré neprispeli k dobrej kvalite ich vztahu. Z tejto skusenosti maloleté deti odvodzuju to,
aky otec je, zovSeobechuju to slovom ,zly“, nepripustaju, Ze ma aj dobré vlastnosti a mohla by v ich
vztahu nastat priaznivejSia zmena do buducnosti; komunikacia a kontakt s otcom nie su podporované
prostredim, v ktorom maloleté deti Ziju; to, ako sa rodicia spravaju k sebe navzajom, to, Ze rodi€om
chyba akakolvek snaha o komunikaciu, situacii neprospieva, vychovny priestor otcovi skér uzatvara.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze vztah deti s otcom je naruseny a k zlep3eniu tohto vztahu
neméze déjst bez toho, ze by rodi¢ia nezacali spolu lepSie komunikovat a spravat sa k sebe na slusnejse;j
urovni. Bez napravy tychto vztahov, za su¢asnej situacie nie je mozné, aby deti dobrovolne a bez odporu
chodili k otcovi. Samotna znalkyha zdbraznila, Ze je potrebné tento proces ,nakrokovat®, aby to, ¢o otec
oCakava, sa udialo, teda aby dochadzalo k riadnej Uprave styku otca s maloletymi detmi, zabezpedi



jedine forma poradenstva, ktoru musia rodiCia a maloleté deti absolvovat, a to formou vychovného
opatrenia.

16. Rodicia si musia uvedomit, Ze medzi nimi nemodZze pokraovat negativne nastavenie, je nevyhnutné,
aby rodi¢ia maloletych deti nerieSili svoje nezhody pred detmi, ale naopak hladeli predovSetkym na
zaujem maloletych deti. Je nesporné, Ze zla, €i priamo konfliktna komunikacia medzi rodi€mi, méze mat
negativny vplyv na osobnostny rozvoj maloletych deti, o nepochybne uviedla aj znalkyha.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti bol aj odvolaci sud toho nazoru, Zze pre neustale konflikty
medzi rodiémi, pre absenciu konstruktivnej komunikacie rodiCov a z tohto dbévodu negativnych
vplyvov na psychiku maloletych deti, je v najlepSom zaujme maloletych deti nariadit vychovné
opatrenie, spoc€ivajuce v povinnosti rodi¢ov a maloletych deti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu a absolvovat’ konkrétny poéet konzultécii (30), za u€elom zlepSia vzajomnej komunikacie
medzi rodi€mi, podpory, obnovy a rozvoja rodiovskych kompetencii a tiez za u¢elom upravy vztahov
otca s detmi.

18. Rodi¢ia si musia byt vedomi skutoCnosti, Ze uloZené vychovné opatrenie ma viest k zlepSeniu
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat medzi sebou, akceptovat druhého rodi€a vo vychove
maloletych deti, napomdct pri budovani citovej vazby a pri prehlbovani vztahu rodi€ov s detmi. Preto
je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v harmonickom prostredi bez konfliktov a mali
zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

19. V sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, predovSetkym so zavermi znaleckého
dokazovania je aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o neupraveni styku otca s detmi. Akakolvek Uprava
styku otca s maloletymi detmi za situacie, Zze deti maju z otca strach, odmietaju ho, obavaju sa stretnat
otca a zotrvat' s nim osamote v jednej miestnosti, by bola v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktory je
v tomto pripade zdujmom prioritnym a mohla by mat negativny vplyv na duSevny a psychicky stav deti.
Je pravdou, Ze aj v domacnosti, v ktorej maloleté deti Ziju, su im reprodukované negativne skuto€nosti
o otcovi, av8ak tieto zaZili aj s otcom, a o to viac je potom v detoch umocriovana obava kontaktu s
otcom, ich strach, odmietanie otca, zvlast po poslednom zazitku s otcom v CDR dria 31.08.2022, kedy
otec zvySenym hlasom hanlivo reagoval na matku, pracovnikov centra, deti reagovali platom a slovhym
vyjadrenim, Ze maju z otca strach. Ako zdbraznila aj znalkyfia, vztah deti k otcovi je za sucasnej situacie
natolko naruSeny, Zze bez adekvatnej prace s odbornikmi, za€atia komunikacie medzi rodiémi, neddjde
k naprave tohto vztahu a deti si cestu k otcovi nenajdu. Podfa nazoru odvolacieho sudu by si mal otec
uvedomit, Ze sa musi naucit komunikovat s matkou, predovSetkym bez negativnych emécii, neurézat
ludi okolo seba, o musia vidiet aj maloleté deti, aby postupne zagali k otcovi nadobudat déveru, istotu a
odbdrali strach z otca, ktory v su€asnosti v nich pretrvava. Ak sa zlepsi vztah otca s matkou, nepochybne
sa zlepsi aj vztah deti k otcovi, €o je nasledne nevyhnutnou podmienkou k moznému kontaktu deti s
otcom na baze dobrovolnosti.

20. S poukazom na tieto skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie aj
vo vyroku o neupraveni styku otca s maloletymi detmi a v ostatnom odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie v tejto Casti.

21. Nazaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach
(vyroky 1., 1., lll. a v nadvazujucom vyroku VII. o trovach konania) podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.



