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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: SECAPITAL
S.a.r.L.sosidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, Cislo
registracie: B 108305, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického
30, ICO: 36 715 352, proti odporkyni: Z. X., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., U. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 994,46 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 776,50 eur s 9%-nym Urokom z omeskania
roCne od 03.06.2010 do zaplatenia, to vSetko v 50,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy do 15. diia
mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Il. Vo zvysnej astisud navrh zamieta.

lll.  Odporkyfia je povinnda nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,87
a dalSie trovy konania vo vyske 33,42 eur, ktoré je povinna zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2013, navrhovatel (v tom €ase spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s.) prostrednictvom svojho zastupcu ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 994,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 03.06.2010 do
zaplatenia. Su¢asne zZiadal aj na nahradu trov konania, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyra uzatvorili spolu dfia 20.10.2009 zmluvu o pdzZicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovi sumu pdzi¢ky 1.054,56 eur.
Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala odporkyfia splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 6 mesacnych splatkach v sume
65,91 eur. Do dnedného dna uhradila odporkyria z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 131,82 eur. Vzhladom
na to, ze odporkyfa poruSila svoju povinnost splacat poskytnuta p&zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dria 18.5.2010 listom -
vypovedanie zmluvy vyzval odporkyiu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednordzovo. Do dneSného
dfia odporkyria dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh odporkyne ku diu podania navrhu predstavuje

sumu 994,46 eur. Navrhovatel si zarover uplatiuje zakonné uroky z omeskania.

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.07.2013, spolo¢nost SECAPITAL S. a.r.L. so sidlom
2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, Cislo registracie: B



108305, navrhla, aby sud pripustil zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela s tym, Ze do konania
na vstupi na miesto pévodného navrhovatela, odévodniac to tym, Ze prava, o ktorych sa kona boli na
fu prevedené navrhovatelom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17.03.2013.

Uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 6C/40/2013-86 zo dria 04.09.2013 sud uvedenému navrhu na zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatela vyhovel.

V ramci pripravy pojednavania sud navrhovatela vyzval, aby oznamil, kde su uvedené naleZitosti zmluvy,
na zaklade ktorych ide o uver Uro€eny a s poplatkami (§4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.), konkrétne: a)
terminy splatok, b/ priemerna hodnota RPNM, c/konecna splatnost’ uveru vyjadrena urcitym spdsobom
(v zmluve je uvedena 16 mesiacov, na zaklade ¢oho konkrétny termin splatnosti uréit nemozno). Dale;
ho vyzval, aby oznamil, akym spésobom bol poskytnuty Gver/p6zicka a €i odporkyni bola vyplatena suma
1.054,56 eur v celom rozsahu alebo jej bola vyplatena len nejaka €ast a zvySok bol vyplateny veritefom
odporkyne uvedenym v zmluve (Slovenska poziCoviia a Quatro) a v akom rozsahu. Napokon sud
navrhovatela vyzval, aby oznamil z ¢oho pozostava Zzalovana suma okrem rozdielu medzi poskytnutou

pbzickou a vykonanymi Uhradami, s tym, Ze tento rozdiel je potrebné Specifikovat.

Na zaklade uvedenej vyzvy sudu, navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu, dorudil histériu
splacania averu odporkyriou, ku ktorej uviedol, Ze je z nej zrejmé kolko splatok odporkyfia do dna
podania Zalobného navrhu uhradila, t.j. spolu 131,82 eur. Odporkynia mala ku dfiu podania Zalobného
navrhu uhradit navrhovatelovi sumu 993,58 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec "splatka"),
dalej mala odporkyna uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, ktora
si zmluvné strany v pripade porudenia povinnosti dohodli v zmysle ¢l. 12 bod 12.2 V8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, ktora navrhovatel poZaduje v sume
133,32-0,62=132,70 eur (oznadené na konci vypisu ako stipec "pokuta"). Navrhovatel Ziada zmluvnu
pokutu len ku dniu 31.12.2012 a nie aj tu, ktora bola pripoCitana po tomto dni. Na zaklade vyssie
uvedeného celkom dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu istina plus zmluvna pokuta minus prijaté
Uhrady = 993,58 eur + 132,70 eur - 131,82 = 994,46 eur. Zaroven uviedol, Ze suma 908,32 eur
predstavuje skutocne poskytnuty Uver odporkyni, dalej suma 1.054,56 eur predstavuje celkovi sumu
uveru, t.j, keby odporkyna splacala uver riadne a v&as, uhradila by z titulu poskytnutého Uveru spolu
sumu 1.054,56 eur, su v nej zahrnuté celkové naklady spotrebitela (€l. Il Zmluvy o poskytnuti pdzicky
oznaleny ako "Schvalena vyska Pozicky"). Taktiez na zaklade vyzvy zo dna 12.11.2013 predlozil VOP
platné ku driu uzavretia zmluvy a uviedol, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo
dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora bola do Slovenského pravneho poriadku
transponovana zakonom ¢. 258/2001 Z.z. v €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ vyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala informaciu o dizke trvania zmluvy o Gvere. V zmluve uvedenych skutodnosti ma za to, Ze
navrhovatel v predmetnej zmluve spinil vSetky legislativou poZadované néleZitosti na to, aby zmluva
nebola posudzovana ako bezuroéna a bez poplatkov. Cl. Il Zmluvy o poskytnuti pdZicky oznageny ako
"Schvéalena vyska P&ziCky" obsahuje nasledujuce udaje: Schvalena vySka pbdzicky 908,32 eur, pocet
splatok 16, celkova suma péziCka 1.054,56 eur, Konec¢na splatnost 16 mesiacov, Celkové naklady
spotrebitela 908,32 eur, vySka mesacnej splatky 65,91 eur, RPMN 24,06, ro¢na urokova sadzba 24,06.
Terminy splatok su uvedené v €&l. 6 bod 6.2. VOP, v ktorom je uvedené, Ze splatky su splatné do 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Na zaklade ¢&l. lll Zmluvy o poskytnuti pdZiCky oznageny ako
"Ugel pouzitia Pézigky" uviedol, Ze poskytnuta pdzicka nebola odporkyni vyplatena, ale bola pouzita na
Uhradu inych z&vazkov odporkyne voci navrhovatefovi.

Odporkyna sa k zalobnému navrhu vyjadrila vo svojej vypovedi na pojednavani dha 2.12.2013, v ktorej
uviedla, ze potom, ¢o nahliada do zmluvy, ktora jej doru€ena s navrhom uvadza, ze takuto zmluvu
podpisala a zaplatila aj dve splatky po 65,91 eur, tak ako je uvedené v prehlade splatok a k okolnostiam
uzavretia zmluvy uvadza, ze tato zmluva vznikla tak, ze spolo¢nost Consumer Finance Holding jej tuto
zmluvu poslala postou, k tomu jej poslala formular o zmluvnych podmienkach a splatkovy kalendar,
hotovostnu p6zicku od N. K. vo vyske 20.000,- Sk a uver na sedaciu supravu v hodnote cca 18.000,-
Sk, z ktorej sumy 30% zaplatila v hotovosti ako akontaciu a zvy$ok mala zaplatit na splatky. Uver
na sedaciu supravu si brala cez R.. Bola v tom, Ze obe spolocnosti tak Slovensku pozi€oviu, ako aj



R. zastreSuje spolo¢nost U. P. E., preto tuto zmluvu podpisala a za¢ala podla nej aj platit' s tym, Ze
Slovenskej poZiCovni a R. uz neposielala ni¢, ale uz len spolo€nosti U. P. E.. Zmluvu pochopila tak, Ze
pozicku a uver od R., tieto spodiatku splacala, ale potom uz nie a kofko splatok zaplatila a kolko nie
uZ presne uviest nevie, vie len to, Ze predmetnt zmluvu s ndzvom Sanca, ktora bola uzavreta v oktdbri
2009 splatila len dvoma splatkami, lebo priSla o zamestnanie. Doklady o uhradach ma len ohfadne tychto
dvoch splatok v sume 65,91 eur jedna splatka, pokial ide o uhradu pohladavky voci Slovenskej pozi¢ovni
a R., tak doklady ohladne toho nema3, ale podla nej dokopy diZna suma méze byt okolo 1.000,- eur. Ako
uzavrela zmluvu s nazvom Sanca, tak uz jej nechodili Ziadne pdzicky od Slovenskej pozigovne a ani
od spolo¢nosti R. ale az potom od spolo€nosti U. P. Holding resp. fiou poverenych spolo€nosti. Takisto
sa nevedie Ziadne sudne, €i exekuéné konanie ohlfadne zmluv uzavretych so Slovenskou pozi¢ovriou a
so spolognostou R.. Ziada o povolenie splatok v sume 40,- eur mesadne, pretoze mé prijem vo vyske
400,- eur, ale jej manzel je nezamestnany a este jej z platu stahuju 50,- eur z dévodu nedoplatku na
komunalnom odpade. Nedisponuje Ziadnym potvrdenim o tom, Ze jej p6zicky resp. uvery, ktoré mala
v N. K. a v spolognosti R. su splatené, na zaklade pdzi¢ky od spolo€nosti U. P. E.. Spolo&nost’ U. P. E.
s fiou komunikovala tak, Ze poslala postou zmluvu s ndzvom Sanca vratane formulara a splatkového
kalendéara. Ziadne finan&né prostriedky od tejto spolognosti jej poskytnuté neboli.

Na pojednavani dna 08.01.2014 odporkyna uviedla, Ze si je vedoma nesplatenych zavazkov z dvoch
zmlav o ktorych sa uz vyjadrila na predchadzajucom pojednavani a tieto chce vyrovnat s tym, Ze ziada
o splatky, pretoze Zziju len z jej prijmu, ktory ma vo vyske 400,- eur, po zrazke od exekutora je chodi 360,-
eur a z toho Zije ona, jej manzel a jedno maloleté dieta.

Okrem vysluchu odporkyne sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu dorugil navrhovatel
a ktoré si vyZiadal, resp. pripojil sud.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dria 22.09.2009 odporkyna ako klient so spolo€nostou U. P. E., a.s. ako veritelom uzavrela Zmluvu o
o poskytnuti ugelovej pdzicky SANCA &. XXXXXXX, ked uvedena spoloénost zmluvu podpisala diia
20.10.2009 (&.l. 3 spisu). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p&zi¢ky vo vySke 908,32 eur za celkovu
sumu 1.054,56 eur v 16 splatkach vo vyske 65,91 eur, s kone¢nou splatnostou 16 mesiacov, pri ro¢nej
urokovej sadzbe 24,06% a RPNM 24,06%. Udaj o priemernej hodnote RPNM v zmluve vyplneny nie je.
Ugelom pdzicky bolo uhradenie zavazkov odporkyne vodi spoloénostia l., a.s., kde spolo&nost vystupuje
ako spravca, a to zo zmluvy uzavretej diia 14.05.2008 s diviziou N. K. C.. XXXXXXX (vy$ka zavazku
531,53 eur) a zmluvy uzavretej dna 23.12.2008 s diviziou R. &. 178090 (vysSka zavazku 376,79 eur),
ktoré zavazky spolu predstavuju sumu 908,32 eur. Z €l. IV. a V. zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ako "VOP"), o ktorych odporkyna vo
svojej vypovedi uviedla, ze jej prisli spolo€ne so zmluvou a splatkovym kalendarom (VOP na ¢.I. € 4 a

99 spisu).

Podra ¢l. 6 bod 6.1 a 6.2 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti p6zic¢ku a v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve
alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Podla ¢l. 6 bod 6.4 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo
doruéeni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Sud konstatuje, Ze v zmluve terminy splatnosti splatok p6zi¢ky dohodnuté neboli, sud nemal k dispozicii
ani splatkovy kalendar, ktorého existencia bola nespornd, pretoZze vyplyva aj z vypovede odporkyne.
Za takéhoto stavu veci sud vychadzal zo splatnosti splatok podla citovanych bodov 6.1, 6.2 a 6.4 VOP,
podla ktorych prva splatka bola splatna dria 20.11.2009 a nasledujucich patnast splatok bolo splatnych
vzdy nasledujuci mesiac v 20-ty deri. Uvedena splatnost splatok vyplyva aj z prehladu uhrad (&.1. 97).



Podla prehfadu Uhrad splatok odporkyria prva splatku splatna dria 20.11.2009 uhradila vo vySke 65,91
eur dia 16.12.2009 a druhu splatku splatnu dria 20.12.2009 vo vySke 65,91 eur uhradila 21.01.2010.
Odvtedy neuhradila Ziadnu splatku. Spolu tieto uhrady predstavuju 131,82 eur.

Podla &l. 13 bod 13.2 VOP klient aj spolo€nost je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. listom zo dfia 18.05.2010, teda potom, ¢o odporkyna bolo

v omes&kani so zaplatenim Styroch mesacnych splatok, predmetnu zmluvu o poskytnuti ucelovej pozZicky
€. 5003775 vypovedala. Uvedeny list odporkyna prevzala dra 28.05.2010 (€.l. 5 a 6 spisu).

Na zisteny skutkovy a pravny stav veci sud aplikoval jednak ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce zmluvu o Uvere (§ 497 a nasl.), ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe v danom pripade zmluvu povodny navrhovatel uzavieral zmluvu v pozicii dodavatela a
odporkyria v pozicii spotrebitelky.

V ust. § 4 ods. 2 naposledy spominaného zakona v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy su uvedené
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi obsahovat popri vSeobecnych nalezitostiach. Pod
pismenom k/ je uvedené, Ze musi obsahovat priemernd hodnotu rocnej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Gver platnd ku diiu podpisu zmluvy.

UZ bolo konstatované, Ze v zmluve udaj o priemernej hodnote RPNM uvedeny nie je. Tento udaj
nevyplyva ani z VOP.

Podla ust. § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni i€innom od 01.08.2008
doteraz ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
j), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je zalobny navrh dévodny len pokial
ide o rozdiel medzi poskytnutymi prostriedkami, resp. sumami, ktoré boli pévodnym navrhovatelom
vynalozené na zaplatenie predchadzajucich zavazkov odporkyne spolu v sume 908,32 eur (€.I. 105 a
106 spisu) a uhradami odporkyne v sume 131,82 eur, ktory rozdiel predstavuje priznand sumu 776,50
eur. Vo zvySnej Casti sud navrh ako neddévodny zamietol. Ak je Uver bez Urokov a poplatkov nemozno
navrhovatelovi priznat ani ziadand zmluvnu pokutu vo vySke 132,70 eur. Zakon sice vyslovne hovori
len o urokoch a poplatkoch, avsak treba vychadzat zo zmyslu uvedeného ustanovenia, teda pouzit
ucelovy vyklad, z ktorého je potom zrejmé, Zze zakonodarca stanovil nasledok v podobe nemoznosti
veritela pozadovat urok a poplatky v pripade, ak v zmluve neuviedol priemernd hodnotu RPNM, ktora
spotrebitelovi poskytuje zakladnu informaciu o danom uverovom produkte v tom smere, i je v porovnani
s inymi produktmi obdobného druhu vyhodnejsi alebo nie. Ak si veritel tuto povinnost nesplini jeho
majetok sa v dosledku nesplnenia tejto povinnosti nezvysi. Ak by potom mal mat za tychto okolnosti
narok na zmluvnu pokutu, jeho majetok by sa rozmnozil bez ohladu na to, ¢i si svoju zakonnu povinnost
splnil alebo nie. Nepochybne takyto zmysel ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. nema. Riadiac
sa tymito Uvahami, sid navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
132,70 eur, zamietol.

K sume 776,50 eur sud navrhovatefovi priznal urok z omeSkania odo dha a vo vysSke ako Ziadal
v zalobnom navrhu, t.j. vo vyske 9% ro€ne odo dfia 03.06.2010 do zaplatenia, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze povodny navrhovatel ukon il s odporkyfu zmluvu listom zo dfia 18.05.2010,
ktory bol odporkyni doru¢eny dna 28.05.2010, pric¢om v liste ju vyzval na vratenie sumy 881,53 eur v
lehote 5 dni od doruenia listu. Tato lehota odporkyni uplynula diia 02.06.2010 a od 03.06.2010 je tak
v omesSkani. V tento den bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1%, na zaklade ¢oho urok z
omeskania predstavuje podla § 3 nariadenia vlady v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania 9% roc¢ne.



Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne, ktora ma nizky prijem, nezamestnaného manzela a maloleté
dieta, sud odporkyni rozsudkom priznané naroky, podla § 160 ods. 1 O.s.p., umoznil splacat v splatkach
mesacne vo vyske 50,- eur pod stratou vyhody splatok. Takymto rozhodnutim podla nazoru sudu nedéjde
k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, nakolko tomu plynie z priznane;j
sumy urok z omeskania.

O trovach konaniach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze nahrada trov konania bola
priznana navrhovatelovi, podfa pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov. Podanym navrhom sa
navrhovatel domdahal zaplatenia sumy 994,46 eur s urokom 2z omeSkania 9% od 03.06.2010 do
zaplatenia, ktory do vyhlasenia rozsudku predstavuje 322,20 eur. Spolu sa teda navrhovatel, so stavom
ku dfiu vyhlasenia rozsudku, domahal priznania sumy 1.316,67 eur. Priznana pohladavka je vo vyske
1.028,09 eur (776,50 + 9% urok z omeskania ro¢ne od 03.06.2010 zo sumy 776,50 eur, ktory do
dfia vyhlasenia rozsudku predstavuje 251,59 eur). V percentualnom vyjadreni Uspech navrhovatela
predstavuje 78,08% a uspech odporkyne 21,92 %, na zaklade ¢oho je Cisty uspech navrhovatela 56,16
%.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, 1 ukon
a 51,45 eur +7,81 eur rezijny pausal a 20% DPH, spolu vSetko v sume 142,22 eur. Navrhovatel je v
konani zastupeny advokatom a preto mu nélezi nahrada trov zastupenia pozostavajuca z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie vo veci samej -
navrh na zac€atie konania. K tejto odmene nalezi aj rezijny pausal a 20% DPH, ktorej je advokat platitelom
(C.l. 7 spisu). Kedze navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s
ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 455/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, sud navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,16% zo sumy
142,22 eur, t.j. vo vySke 79,87 eur. Pokial ide o dalSie trovy konania, navrhovatelovi v konani vznikla
poplatkova povinnost podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to povinnost' zaplatit za
podany navrh na zac¢atie konania sumu 59,50 eur. 56,16% z tejto sumy predstavuje 33,42 eur.

Priznané trovy je odporkyfa povinna uhradit podla § 149 ods. 1 O. s. p. prdvnemu zastupcovi
navrhovatela., ktory ich v Zalobnom navrhu Ziadal poukazat na tcet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vW.U.G.S..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky

sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



