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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C., I. X. K. XXX/
X, zastupeného advokatom: JUDr. Milan Kuhajda, advokat, PieStany, Vajanského 54, proti odporcovi:
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, Trnava, Beethovenova 26, zastipeného
advokatom: JUDr. Du$an Slanina, Trnava, Bradlanska 2, o zaplatenie 114,19 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 9. oktébra 2012, ¢.k.
26C/114/2011-45 v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti rusi a vec v zruSenom
rozsahu vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 114,19 Eur od 16.07.2008 do 07.10.2008 zastavil (vyrok I.). Vo zvySku navrh zamietol (vyrok
II.) a odporcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.). Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 451
ods. 1, § 451 ods. 2, § 456, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vecne tym,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretda Zmluva o vykone spravy, na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal na zabezpeCovanie prevadzky a oprav spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni a
prisludenstva bytového domu, na zabezpe€ovanie plneni poskytovanych s uzivanim bytu a inych sluzieb
za podmienok uvedenych v zmluve. Zaroven sa odporca ako spravca zaviazal rozuc¢tovat skutoéné
naklady pripadajuce na jednotlivé byty za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu v predchadzajucom
obdobi a to v lehote do konca juna nasledujuceho roku a pripadny preplatok zisteny vyuétovanim
vratit’ najneskdr do 60 dni po vyucétovani. Dria 08.08.2007 vystavil odporca vyuctovanie za rok 2007,
v ktorom uviedol, Ze navrhovatelovi nebol vyplateny preplatok za energiu na UK + TUV z dbvodu
konkurzu spolo€nosti VETES Vrbové, s.r.o. vo vy8ke 3.440,- Sk. V zmysle Zmluvy o vykone spravy,
zisteny preplatok mal odporca vratit navrhovatelovi najneskér do 60 dni od jeho zistenia. V danom
pripade bolo vyuétovanie vyhotovené 08.08.2008 a odporca preplatok navrhovatelovi nevratil, o v
konani nebolo spornym. Odporca sa v konani branil tym, Ze disponuje s finanénymi prostriedkami, ktoré
su vlastnictvom uzivatelov bytov v predmetnom bytovom dome a nema Ziadne iné finanéné prostriedky, z
ktorych by bol povinny vykonat thradu preplatku z vyuctovania za rok 2007. Spolo€nost VETES Vrbové,
s.r.0. bola v roku 2007 dodavatefom tepla pre bytovy dom. Celkovy preplatok vo vyske 2.068.000,- Sk,
uvedena spolo¢nost nevratila, bol na spolo€nost vyhlaseny konkurz, odporca si tuto pohladavku uplatnil
u spravcu. Po spefnazeni majetku Upadcu a po obdrzani tychto finanénych prostriedkov méze odporca
vyplatit' vSetky preplatky za teplo z roku 2007. Zaroven vzniesol namietku premi€ania predmetného
naroku. Sud potom dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania je dévodna. Poukazal na ust. § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze odporca vyhotovil vyuétovanie 08.08.2008 v zmysle Zmluvy o
vykone spravy zacala plynut’ diiom 08.08.2008 lehota 60 dni, do uplynutia ktorej bol odporca povinny
preplatok navrhovatelovi vratit. KedZe odporca v tejto lehote preplatok navrhovatelovi nevratil vzniklo
na jeho strane bezdévodné obohatenie a diiom 08.10.2008 zacala plynut’ dvojroéna premi¢acia doba
na uplatnenie naroku. Navrhovatel teda mohol svoje pravo uplatnit najneskér 08.10.2008 a poslednym



dfiom preml&acej lehoty bol deri 08.10.2010, kedy mal byt navrh na sude najneskdr podany. V danom
pripade nestacilo navrh podat na postovl prepravu, pretoze ide o lehotu hmotnopravnu. Navrh na
zacatie konania bol vdak sudu dorueny az 25.07.2011. Z uvedenych dévodov sud potom navrh zamietol.
V zavere poukazal na to, ze navrhovatel Ciasto€ne navrh zobral spat, o ktorom spatvzati sud rozhodol
v Casti urokov z omeskania s pouzitim § 96 ods. 1 O.s.p. V &asti rozhodnutia o trovach konania
konstatoval, Ze odporca bol v konani ispesny, ale nakofko do troch dni od vyhlasenia rozsudku nevygcislil
nahradu trov pravneho zastupenia s poukazom na ust.§ 151 ods. 1 a2 O.s.p. a zo spisu odporcovi iné
trovy nevyplyvaju, aj napriek tomu, Ze na pojednavani vyhlasil rozhodnutie vinom zmysle, v asti nahrady
trov konania nie je nim viazany a preto rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze rozhodnutie sudu s odévodnenim uznania
namietky preml€ania naroku z titulu, ktory je svojim titulom bezdévodnym obohatenim je nespravnym
nazorom. V danom pripade nejde o bezddvodné obohatenie, ale pravnym dévodom plnenia je existujuca
zmluva, ktora je stale medzi u€astnikmi platna. Z uvedeného vyplyva, ze dévod plnenia neodpadol,
na strane odporcu nevzniklo bezdévodné obohatenie a preto sa tento pravny vztah mal subsumovat
pod ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého premi€acia doba je trojroéna. Sud prvého
stupria preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie,
pripadne, aby ho postupom podfa § 220 O.s.p. zmenil a zaroven si uplatnil nahradu trov konania, ktorych
vycislenie pripojil k odvolaniu.

Odvolanie vo veci podal aj odporca a to proti vyroku o nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze pravny
zastupca odporcu na pojednavani 09.10.2012 si uplatnil trovy konania a to trovy pravneho zastupenia
s tym, Ze ich do troch pracovnych dni nevydislil. Sudu v8ak trovy konania boli zname, nakofko tieto pri
podanom odpore sud sam vy¢isloval, tzn. suma 16,50 Eur za sudny poplatok mu bola znama a preto
ju mal ispesnému odporcovi v konani priznat v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v jeho vyroku Ill. zmenil tak, Ze UspeSnému odporcovi prizna nahradu trov za
sudny poplatok 16,50 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané néalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
odvolani (teda vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania) a dévodmi odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela a aj odporcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie v zmysle  § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p., kedZe sud vec nespravne pravne posudil.

Z obsahu rekonstruovaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa od odporcu domaha zaplatenia sumy
114,19 Eur s prisludenstvom z titulu preplatku z vyu&tovania sluzZieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2007 navrhovatelom v bytovom dome €. XXX/X na sidlisku X. K. vo C.. V konani bolo vyuétovanim
zalohovych Uhrad a nakladov za uzivanie predmetného bytu za rok 2007 preukazané, Ze navrhovatelovi
vznikol preplatok, ktorého existenciu ani vySku odporca v konani nepoprel a ktord nebola medzi
ucastnikmi ani sporna.

Medzi d&astnikmi nebolo spornym, Ze je medzi nimi uzavretd Zmluva o vykone spravy medzi
navrhovatelom, ako vlastnikom bytu a odporcom ako spravcom, na zaklade ktorej sa odporca okrem
iného zaviazal zabezpeCovat plnenia spojené s uzivanim bytu a dalSie sluzby, rozuc¢tovat skutocné
naklady pripadajuce na jednotlivé byty za plnenia poskytované s uzivanim bytu v predchadzajucom
obdobi a to v lehote do konca juna nasledujiceho roku a pripadny preplatok zisteny vyuétovanim vratit
do 60 dni od jeho zistenia.

Podfla €l. 37 bod 5 stanov odporcu (ktorych obsah odvolaciemu sudu znamy i inych obdobnych),
vyuctovanim zisteny preplatok druzstvo vrati Elenovi najneskdr do 60 dni po doru€eni vyucétovania, resp.
opravného vyuctovania.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

V zmysle § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ale aj zo
spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze zavazky vznikaju predovetkym z pravnych ukonov najma zo zmluv. Obciansky
zdkonnik tiez pozna i mimozmluvné zavazky, tzv. zavdzky mimo pravnych ukonov, ktoré vznikaju zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavéazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat' alebo nieco trpiet a veritel' je opravneny to od neho poZadovat. Obsahom - predmetom
zavazkov podfa citovaného ustanovenia je plnenie spoc€ivajuce v povinnosti diznika nieCo dat, konat,
zdrzat’ sa, opomenut alebo trpiet a na druhej strane opravnenie veritefa pozadovat' od dlznika splnenie
tejto povinnosti.

S poukazom na vysSie uvedené zavazok mdze vzniknut nielen z uzavretého pravneho ukonu, ale i z
bezdbdvodného obohatenia, ktorym v zmysle § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Za pinenie, ked pravny
dovod dodatoéne odpadol, moZno povazovat plnenie z pravneho ukonu, ktory povodne existoval, ale
dodato&ne zanikol.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné,
Ze medzi navrhovatelom a odporcom existuje na zaklade Zmluvy o vykone spravy platny zavazkovo-
pravny vztah, z ktorého vyplyva povinnost odporcu vracat navrhovatelovi preplatky zistené vyuctovanim
podla zmluvy najneskdr do 15 dni od jeho zistenia a podla stanov odporcu najneskdr do 60 dni po
doruceni vyuctovania. Medzi u€astnikmi existoval a existuje platny zavazkovo-pravny vztah, z ktorého
vyplyva povinnost odporcu pinit navrhovatelovi - vyplatit jej preplatok z vyuctovania a na druhej strane
opravnenie navrhovatefla vyplatenie tohto preplatku od odporcu poZzadovat.

V zmysle cit. § 488 a § 494 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné tvrdit, Ze povinnost odporcu
plnit’ navrhovatefovi Zalobou uplatnenu pohladavku je povinnostou z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Naopak s poukazom na vy$Sie uvedené povinnost odporcu plnit Zalovanu pohladavku
je povinnost z existujuceho zavézkovo-pravneho vztahu. Zalovana pohladavka teda nie je plnenim z
pravneho doévodu, ktory dodato¢ne odpadol, ako to nespravne uzavrel prvostupriovy sud.

V désledku vysSie uvedenych zaverov potom na preml€anie nebolo mozné aplikovat sidom prvého
stupfia pouziti upravu § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory zakotvuje osobitni dvojroénu
preml€aciu lehotu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale vdeobecnu trojroénu preml&aciu
dobu v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. KedZe ako bolo v konani preukazané, odporca vyhotovil
vyuctovanie 08.08.2008, 60-dfiova lehota na vyplatenie jej preplatku, potom zacala plynut odo dna
dorucenia tohto vyuctovania navrhovatelovi (a nie odo dfia jeho zistenia odporcom, tak ako to uvadza
sud prvého stupria) a navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit po prvykrat na sude najskér dfiom po
jej uplynuti. Z obsahu napadnutého rozsudku v3ak nevyplyva kedy bolo vyuétovanie za rok 2007
navrhovatelovi doru¢ené, ale podla dostupnych podkladov je zrejmé, Ze namietka preml€ania vznesena
odporcom bola nedévodna a zamietnutie navrhu navrhovatela z dévodu premi€ania nebolo zdkonné.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze na
vec nepouzil spravne vysSie citované ustanovenia pravneho predpisu a zaroven v dosledku toho v
nespravnej domnienke, Ze narok je preml&any i nedostato¢ne zistil skutkovy stav ohfadne ostatnych
okolnosti uplatneného naroku, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti, v€itane zavislého vyroku o nadhrade trov konania s pouZzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (obdobne odvolaci
sud rozhodol i vo veci 24C0/352/2012 zo dria 04.06.2013).

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude o zostavajucej €asti Zalobou uplatneného
naroku po vykonani potrebného dokazovania opatovne rozhodnut.



Prvostupriovy sud zaroven rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), pricom
nesmie prehliadnut ust. § 151 ods. 8 O.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku o nahrade trov konania musi sud
vyjadrit osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania (napriklad z titulu sudneho poplatku),
ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



