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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Lehoczkého a prisediacich
Margity Klempovej a Ing. Milana Kopiara, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému F. L. a spol.
pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 08.01.2014 v
Malackéach, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.F. L., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C. €. XXX, prechodne
bez prihlasenia E., G. ulica unimobunka pri N.

2.F.Q, nar. XX.XX.XXXX v N., W. republika, trvale bytom L.
¢. XXX/X, E.

sa uznavaju vinnymi,
ze

obv. F.L.aobv. F. Q.

1. v presne nezistenom ¢ase od 14.00 h dria 0104.2013 do 10.00 h dria 08.04.2013 po predchadzajucej
vzajomnej dohode, Zze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za ucelom ich spenazenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili okrdhlu
mosadznu vazu vysoku priblizne 30 cm z hrobu G. Q. pripevnenu na troch zavitovych ty&iach o priemere
1 cm, ¢im poskodenému G. Q. spdsobili kradezou podfla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 350,- €,

2. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 h dha 01.04.2013 do 16.00 h dfia 05.04.2013 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode, Zze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za ucelom ich spenazenia,
obvineni na cintorine na cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili
priskrutkovani mosadznu vazu vysoku priblizne 30 cm a mosadzny svietnik vysoky priblizne 25 cm z
hrobu H. N. ozna¢eného ako E., ¢im poSkodenému C. N. spdsobili kradezou podla odborného vyjadrenia
Skodu vo vySke 370,- Eur,

3. v presne nezistenom ¢ase odo dna 03.04.2013 do 12.55 h dria 06.04.2013 po predchadzajicej
vzajomnej dohode, Zze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za ucelom ich spenazenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili
priskrutkovani mosadznu vazu vysoku priblizne 30 cm z hrobu C. R., &im poSkodenej K. R. spdsobili
kradezou podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 150,-€,

4. v presne nezistenom ¢ase odo dna 30.03.2013 do 18.00 h dha 05.04.2013 po predchadzajucej
vzajomnej dohode, Zze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za ucelom ich spenazenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili nalepeny



mosadzny svietnik vysoky priblizne 30cm z hrobu L. A. a C. A., &im poskodenej K. A. spdsobili kradeZou
podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 100,- €,

5. v presne nezistenom ¢ase odo dna 03.04.2013 do 15.00 h dria 04.04.2013 po predchadzajucej
vzajomnej dohode, Ze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za uCelom ich spefaZzenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili mosadznu
vazu vysoku priblizne 30 cm z hrobu O. A. a H. A., ¢im poSkodenému C. A. spdsobili kradeZou podla
odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 220,-€,

6. v presne nezistenom Case odo dna 01.04.2013 do 08.15 h dria 06.04.2013 po predchadzajucej
vzajomnej dohode, Ze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za uCelom ich spefaZenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin odcudzili 2 ks mosadznych
svietnikov vysokych priblizne 25 az 30 cm z hrobu L. O. a K. O., &im poSkodenej K. R. spdsobili kradeZou
podla odborného vyjadrenia Skodu vo vyske 144,- €,

7. v presne nezistenom ¢ase od mesiaca marec 2013 do 18.00 h dria 08.04.2013 po predchadzajlcej
vzajomnej dohode, Ze na cintorine odcudzia medené vazy a svietniky za uCelom ich spefaZenia,
obvineni na cintorine na Cintorinskej ulici v Stupave zvanom Stary cintorin vytrhli a odcudzili
priskrutkovani mosadznu vazu vysoku priblizne 30 az 40 cm a mosadzny svietnik vysoky priblizne 30
cm z hrobu F. a Y. T. oznageného ako Y., &im poskodenej Y. E. spbsobili krddeZou podla odborného
vyjadrenia Skodu vo vyske 170,- Eur,

teda celkovo spésobili Skodu vo vyske 1.504,- €,
obv. F. L.

8. v presne nezistenom Case od zaciatku mesiaca april 2013 do 12.30 h dria 06.04.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil okruhlu vazu a Sesthranny
svietnik zo ZItého kovu, umiestnené na hrobe A. R., ¢im spbsobil poSkodenej K. R. Skodu vo vyske 300 €,

9. v presne nezistenom Case od zaciatku mesiaca april 2013 do 12.30 h dria 06.04.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil hranaty svietnik zo Zltého
kovu, umiestneny na hrobe Q. K., &im spbsobil poskodenému H. K. Skodu vo vyske 100€,

10. v presne nezistenom &ase od zaciatku mesiaca april 2013 do 13.45 h dfia 24.04.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil dve bronzové vazy a
bronzovy svietnik, umiestnené na hrobe C. D., ¢im spbsobil poSkodenému F. D. $kodu vo vyske 700 €,

11. v presne nezistenom ¢ase od zaciatku mesiaca april 2013 do 11.15 h dia 05.04.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil vazu a svietnik zo zliatiny,
umiestnené na hrobe G. L., &im spdsobil poSkodenému G. L. Skodu vo vyske 250 €,

12. v presne nezistenom ¢ase od zaciatku mesiaca april 2013 do 18.15 h dfa 06.04.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil mosadznu vazu, priom
poskodil keramicky biely stojan na svieCky a mosadzny svietnik, umiestnené na hrobe A. ., &im spésobil
poskodenému G. I. Skodu vo vyske 250 €,

13. v presne nezistenom Case od zaciatku mesiaca april 2013 do 11.45 h dia 04.05.2013 na cintorine
nachadzajucom sa v Stupave, Rimska 24/1010, vytrhol a nasledne odcudzil mosadznu vazu a svietnik,
umiestnené na hrobe Y. C. a L. C., im spbsobil podkodenej Y. C. Skodu vo vyske 300 €,

teda celkovo sp6sobil Skodu vo vySke 1.900 €,

obv. F. Q.

14. napriek tomu, Ze dia 28.03.2013 prevzal vyzvu Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/156/2012 zo diha
22.03.2013 na nastup do vykonu trestu odniatia slobody do 10 kalendarnych dni v Ustave na vykon trestu



v llave, do vykonu trestu nenastupil a do vykonu trestu odratia slobody bol dodany az dria 30.04.2013,
na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odhatia slobody zo dria 22.04.2013,

teda
obv. F. L. vbodoch 1 - 13

z Casti spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vacsiu Skodu, a
taky &in spachal na mieste pozivajucom pietu,

obv. F. Q.

v bodoch 1-7
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a taky ¢in
spachal na mieste pozivajucom pietu,

v bode 14
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachali
obv. F. L. vbodoch 1-13

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona z &asti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,
obv. F. Q.

v bodoch 1-7
pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 8
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju

obv. F. L.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I/, pism. j/ § 38 ods. 3 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada a ustanovuje mu na sku3obnu dobu v trvani 3 ( tri ) roky s probaénym dohladom nad jeho
spravanim pocas skusobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/, pism. j/ Trestného zakona, sa uklada obzalovanému povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu ako aj v skuSobnej dobe sa zamestnat' alebo preukazatelne sa
uchadzat' o zamestnanie

obv. F. Q.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ a § 41 ods. 2 Trestného
zédkona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanym F. L. a F. Q., aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili $kodu poskodenym:

C. N., bytom U. XXX/X, E. vo vyske 250,- €;

K. R., bytom E., C. XXXX/XX vo vy8ke 150,- €;

K. A., bytom G. XX, E. vo vy8ke 108,- €;

C. A, bytom E. XX, E. vo vySke 221,79 €;

K. R., bytom G. XX, E. vo vyske 144,- €;

Y. E., bytom T. XXX/XX, E. vo vyske 163,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného zékona, sud uklada obzalovanému F. L. povinnost' nahradit spésobenu
Skodu poskodenym:

K. R., bytom E., C. XXXX/XX vo vyske 300,- €;

H. K, bytom E., J.L. XXXX/X vo vySke 150,- €;

G. L., bytom R. XXX/X, E. vo vyske 250,- €;

G. |, bytom T. XXX/XX, E. vo vyske 300,- €;

Y. C., bytom A. XXXX/X, E. vo vySke 200,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dria 22.08.2013 pod Cislom
1Pv 132/13 obzalobu na F. L. a F. Q. pre pokracujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Konanie sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T 84/2013. Dna 30.08.2013 prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal
na Okresny sud Malacky pod ¢islom 1Pv 131/13 obzalobu na F. L. pre pokracujuci zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 3T 149/2013 zo dria 17.09.2013
bola tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 84/2013. Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dna
08.10.2013 pod cislom 1Pv 204/13 obzalobu na F. Q. pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 1T 100/2013 zo dna 07.01.2014 bola
tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T 84/2013.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach €. 1Pv 204/13,
¢. 1Pv 132/13, 1Pv 131/13.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovanych sud postupoval podia § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pri€om obzalovani
na v8etky odpovedali ,ano*.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovanych,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutkov sa nevykona a vykond sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obZaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovanych, a preto uznal
obzalovanych vinnymi skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Tym, ze obzalovany F. L. a F. Q. odcudzili veci nachadzajluce sa na cintorine ako miesta pozivajuce
pietu, dopustili sa zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona. Nakolko obzalovani
pokra€ovali v pachani tohto trestného ¢inu v obdobi od marca 2013 do aprila 2013, kedy sa obZalovany
F. L. dopustil celkovo trinastich kradezi z toho v siedmych pripadoch spolu s obzalovanym F. Q., sud
posudil tieto skutky ako pokradujuci zlo€in kradeze, kedZe v3etky Ciastkové utoky spaja objektivna



suvislost v Case, spbsobe ich spachania a v predmete Utoku ako aj subjektivna suvislost spocivajuca
v jednotiacom zadmere pachatefov.

Obzalovany F. Q., tym Ze na zaklade vyzvy sudu na nastup na vykon trestu odfiatia slobody, sp. zn. 8T
156/2012, ktoru prevzal dia 28.03.2013, na tento trest nenastupil v lehote uréenej sudom, dopustil sa
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Trestnych €inov sa obZalovani dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona,
nakolko svojim konanim vedeli a chceli ohrozit zaujem chraneny zakonom.

Sud sa podla § 269 Trestného poriadku oboznamil so spravami o povesti obzalovanych, odpisom registra
trestov ako aj ostanym obsahom spisu. U obZalovaného F. L. zistil, Ze nebol doposial sudne trestany,
rovnako nebol prejednavany v priestupkovom konani. ObzZalovany F. Q. bol v minulosti Styrikrat sadne
trestany, pricom dvakrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obzalovanému F. L. sud priznal dve polah&ujuce okolnosti: pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot a k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie olutoval. PritaZujucu okolnost mu sud nepriznal
Ziadnu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obzZalovaného F. L., sud vychadzal predovSetkym z trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona, ktora je pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4
Trestného zakona ur€ena v rozsahu tri roky az desat rokov. Nakofko u obZalovaného prevladal pomer
polah&ujucich okolnosti, sud postupoval podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona a upravil
trestnu sadzbu, tak Ze zniZil hornu hranicu zdkonnom urcenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade
toho sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v rozsahu trestnej sadzby tri roky az sedem rokov
az osem mesiacov. Pri ur€eni vysky trestu sud zobral do uvahy osobu obZalovaného ako aj okolnosti
spachania trestného €inu, a nakolko ide o prvotrestanu osobu, sud urcil trest odfiatia slobody na spodnej
hranice trestnej sadzby. Sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil na skuSobnu
dobu v trvani tri roky za su&asne uloZzeného proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného, nakofko
podla nazoru sudu, by nepodmiene&ny vykon trestu odnatia slobody bol pre obzalovaného neprimerane
prisny a podmienecny odklad s probaénym dohladom lepSie zabezpeéi napravu pachatelfa a bude
dostacujucim pre ochranu spolognosti. Zaroven bola obzalovanému uloZzena povinnost’ v skuSobnej
dobe sa zamestnat alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, a to z dévodu, ze motivom
spachania trestného €inu obZalovaného bolo zabezpec&enie si finanénych prostriedkov. ObZalovanému
bola tiez uloZzena povinnost v skidobnej dobe uhradit Skodu, ktord spbésobil spachanim trestného &inu.

Pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, i iného protispolo¢enského konania, ako aj spinit povinnosti ulozenu mu
sudom a podrobit’ sa vykonu probaéného dohfadu nad svojou osobou, v opaénom pripade sud vyslovi,
Ze sa neosvedCil, a trest odhatia slobody vykona.

Obzalovany F. Q. sa dopustil dvoch trestnych €inov, dvomi skutkami z ktorych jeden je zlo¢inom, a preto
postupoval sud podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozil obzalovanému uhrnny trest a zaroven
zvySil hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o
jednu tretinu.

Sud ukladal obZalovanému F. Q. trest za pokraCovaci zlo€in kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere tri roky
az desat rokov a tiez za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, za ktory je stanovena trestna sadzba v rozmedzi az dva roky.

Na zaklade uvedeného sud ukladal obZalovanému F. Q. trest odfatia slobody podfa § 212 ods. 4
Trestného zakona, nakolko tento trestny &in je najprisnejSie trestny, pri€om sud upravil trestnd sadzbu
podfa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného a zakona a ukladal obZalovanému F. Q. trest v rozsahu trestne;j
sadzby tri roky az trinast rokov a Styri mesiace.

Sud zistil u obZalovaného jednu polahéujucu okolnost, a to Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost - spachal viac trestnych &inov. Sud pri ukladani trestu



prihliadol na pomer a zavaznost pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj na spdsob spachania
trestnych &inov a ulozil mu trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby. Zarovefi mu
ulozil povinnost uhradit poSkodenym spbsobenu Skodu. Pri rozhodovani o tom, Ze uloZeny trest
odniatia slobody podmienecne odloZit alebo nariadit’ jeho vykon, prihliadol sud predovSetkym na to, Ze
obzalovany uz bolo v minulosti podmiene&ne odsudeny, avSak toto odsudenie neviedlo k naprave a
obZzalovany sa aj nadalej dopustal trestnej Einnosti. Z toho dévodu dospel sud k zavere, Ze podmieneéné
odsudenie by nebolo dostadujuce pre ochranu spoloénosti a napravu obzalovaného, a preto rozhodol, Ze
obZalovany uloZeny trest odfatia slobody vykona, pri€om na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu odratia slobody.

Sud ulozZil obZalovanym povinnost uhradit poskodenym spésobenu Skodu. PoSkodeni si narok na

nahradu Skody v trestnom konani riadne uplatnili a sud im priznal nahradu preukazatefne vzniknutej
Skody v sulade s odbornym vyjadrenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.



