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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. C. A. XX,
zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Ludova 14, Kosice, ICO: 47 234 466
proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, za ugasti Fakultne;
nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, Jana Hollého 14, 080 01 Presov, ICO: 10 000 620,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
PreSov zo dna 17. 10. 2013, €. k. 10C 265/2013-12 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania 67,88 Eur na ucet Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavretou medzi navrhovatelkou a odporcom dna 21. 08. 2012. Zakazal zamestnavatelovi
navrhovatelky Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana, Pre$ov, ICO: 10 000 620 vykonavat
zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 21. 08. 2012. Ulozil navrhovatelke v lehote
15 dni podat navrh na zacCatie konania na sude o urCenie, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom
dna 21. 08. 2012.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
diia 21. 08. 2012 zmluva o uvere, na zaklade ktorej navrhovatelke bol poskytnuty aver 350 Eur.
Navrhovatelka sa zaviazala vratit poskytnuty aver v 11 mesacnych splatkach po 60 Eur, €o znamena,
Ze vySka splatenej istiny Uveru s poplatkom za poskytnuty Uver predstavovala 660 Eur. Okrem uvedenej
zmluvy navrhovatelka s odporcom uzavrela aj dal8iu uverovd zmluvu z 11. 07. 2012, na z&klade ktorej
jej bol poskytnuty aj uver vo vyske 500 Eur. Podla navrhovatelky v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch su stanovené pre spotrebitelské Uvery zakonom dané nalezitosti, absencia
ktorych spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, €im by malo ddjst k vrateniu len
poskytnutej istiny. Z dévodu, Ze uverové zmluvy neobsahuju tieto podstatné nalezitosti, navrhovatelka
tvrdi, Ze odporca ma pravo len na vratenie istiny. Navrhovatelka zaplatila odporcovi titulom obidvoch
zmluv sumu 850 Eur, €¢o znamena, Ze istina z obidvoch uverovych zmlav je splatena a z toho dévodu
odporca nema pravo na zrazky zo mzdy. Uverovymi zmluvami si odporca zabezpedil svoj zavéazok
krajne nevyhodnym spésobom, a to dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktora bola neoddelitelnou su¢astou
uverovej zmluvy a v zmysle dohody je odporca opravneny sam vyplnit' v iverovej zmluve vysku diZznej
sumy a predlozit platitelovi mzdy na vykonavanie zrazok, ¢o aj odporca dia 11. 07. 2013 vykonal.



Na zaklade tychto skutoénosti sa navrhovatelka dostala do pozicie, kedy stratila pravo disponovat so
svojim prijmom, nema moznost realne zastavit vykon zrazok zo mzdy aj z dévodu, Ze sudne konanie o
urCenie neexistencie prava odporcu z dohody o zraZzkach zo mzdy trva niekolfko mesiacov, kedy vlastne
dojde uz k zrazeniu splatok zo mzdy navrhovatelky, napriek tomu, Ze tieto uz nie su dévodné. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy navrhovatelka povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie, v suvislosti
s &im poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ako aj na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, ako aj na rozsudky
Sudneho dvora.

Sud prvého stupfa s poukazom na ust. § § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), ods. 2, 3, 4 O. s. p.
v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi dévodmi podaného navrhu, ktory ma oporu v listinnych dékazov, s ktorymi sa sud oboznamil,
a to zmluvami o Uvere, dohodou o zrazkach zo mzdy z 21. 08. 2012, ako aj s vypismi z U¢tu Slovenskej
sporitefne u navrhovatelky a ziadostou odporcu o zrazkach zo mzdy zo dfia 11. 07. 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 145 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze
navrhovatelka spolu s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepredlozZila také
dbkazy a neosvedCila také skuto&nosti, ktoré by opodstatriovali hmotnopravny narok vo veci same;j.
Podla odvolatela nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, lebo navrhovatelka
neosvedcila rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka
neosvedcila ani opodstatnenost samotného navrhu vo veci samej. Dalej uviedol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola platne uzavreta podla ust. § 551 Obc&ianskeho zadkonnika pisomne medzi navrhovatelkou
ako dIzni¢kou a odporcom ako veritefom ako prostriedok na zabezpeenie pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o uvere. Dohoda spifia vSetky zakonom predpokladané ustanovenia o pravnych
ukonoch (§ 34 a nasl. Obclianskeho zakonnika). Dohoda obsahuje tieZ suhlas diznika s tym, aby
mu zo mzdy boli vykonavané zrazky a tieto boli poukazované na ucet veritela, priom zrazky neboli
dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ust. § 551 Obc&ianskeho zdkonnika. Dohoda o zrazkach zo
mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente a navrhovatelka mala moznost’ si predmetnd dohodu
preStudovat’ a az nasledne na to potvrdit’ jej prijatie svojim vlastnoruénym podpisom. Podla nazoru
odvolatela navrhovatefka nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy. Neosvedgila, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by jej mohla vzniknat zavazna a neodstranitelna ujma. Naviac navrhovatelka
neuhradila na zaklade zmluvy o uvere €. 806300882 ani sumu poskytnutého uveru. Odporca na zaver
poukéazal aj na nesulad vyrokov napadnutého rozhodnutia so Zalobnym petitom tykajucim sa datumov
uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov medzi navrhovatefkou a odporcom. Kym
navrhovatelka Ziadala, aby sa odporca zdrzal vykonu zraZzok zo mzdy na zéklade dohody uzatvorene;j
dria 11. 07. 2012 sud vo vyrokovej €asti rozhodol, Ze odporca je povinny zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy vyplyvajucej z dohody zo dfia 21. 08. 2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia mal vSetky zakonom stanovené nalezitosti a navrhovatelka na zaklade
predlozenych dokladov preukazala dévodnost, nevyhnutnost a Ucelnost potreby predbeznej upravy
vztahov ucastnikov konania vyplyvajucich z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21. 08. 2012, taktiez
preukazala nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavy pravny zaujem. K tvrdeniu
odporcu, podla ktorého tento nema vedomost o tom, Zeby k realizovaniu zrazok zo mzdy navrhovatelky
doslo, uviedla, ze odporca svojim postupom jednoznacne smeroval k realizacii zrazok zo mzdy, a to
tym, Ze u zamestnavatela navrhovatelky uplatnil pravo na zrazky zo mzdy vyplyvajuce z neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené je o to nepripustnejSie, ze odporca navyse ziadal uspokojenie
uz uhradeného dlhu. Preto je absolutne nespravne a zavadzajluce tvrdenie odporcu, podla ktorého
navrhovatelka neuhradila eSte ani istinu poskytnutého Gveru. Navrhovatelka zdéraznila, Zze odporcovi
vratila istinu poskytnutého Uveru tak na zaklade zmluvy €. 806300925 zo dnha 21. 08. 2013, ako aj
na zaklade Uveru €. 806300882 uzavretej diia 11. 07. 2012. Uvedené skutoCnosti jasne vyplyvaju z
dokladov predlozenych navrhovatelkou sudu. Navrhovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne



spravne, s jeho odévodnenim sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Preto navrhuje napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania predstavujucich trovy pravneho
zastupenia vo vyske 67,88 Eur.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim mu predchadzajucim bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbeZzné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov alebo, ak je obava, zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O.s. p.).

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, alebo, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e), f) O.s. p.).

Podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, kedy mozno predbeZnym opatrenim uloZit povinnost niekomu inému
ako ucastnikovi konania, t. j. len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Preto bolo dévodné
starostlivo zvazit' a odévodnit’ splnenie tejto zakonnej podmienky.

Pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia sa vyvodzuje z pravne vyznamnej skuto€nosti,
ktorej zaklad spociva v zneni ust. § 74 ods. 1 .O. s. p.. Navrhovatelka, ktora navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia musi mat zaujem na jeho nariadeni a je jej povinnostou osvedcit' potrebnost
docasnej upravy pomerov uc€astnikov. Navrhovatelka dbévodnost nariadenia predbezného opatrenia
odbvodriuje tym, Ze zabezpedenie jej zavazku ako dIZzni¢ky vopred podpisanou dohodou o zrazkach zo
mzdy bez vyplnenia diZznej sumy, uréenych presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Tymto na zaklade neobmedzenej vole odporcu méze sa vymahat od navrhovatelky
dih, ktory ani neexistuje. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatelku do pozicie, kedy
tato straca pravo disponovat so svojim prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho
zakladu. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej uvadza, Zze odporca
realne plini realizaciu zabezpefovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho doévodu k zasahu
do jej majetkovej sféry. Sudne konanie vo veci samej o urenie neexistencie prava odporcu z
dohody o zrazkach zo mzdy méze trvat’ niekolko mesiacov, po€as ktorych bude zamestnavatel musiet
reSpektujuc uzavretd dohodu o zrdZkach zo mzdy vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky aj v
nasledujucich mesiacoch. Kazdym mesiacom sa tak odporca méze na ukor navrhovatelky bezdévodne
obohacovat. Dbévod, pre ktory navrhovatelka trva na vydanom predbezZnom opatreni je aj skutoCnost,
Ze zamestnavatel nie je povinny a neskuma platnost, resp. neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a
uz vbbec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zabezpedeniu predmetného zavazku navrhovatelky, a
preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy navrhovatelky nezastavi.
K zraZzkam navrhovatelky zo mzdy dochadza pravidelne kaZzdy mesiac, napriek tomu, Ze navrhovatelka
vratila odporcovi istinu poskytnutého uveru tak na zaklade zmluvy o uvere ¢. 806300925 zo dria 21. 08.
2013, ako aj na zaklade zmluvy o Uvere &. 806300882 uzavretej dria 11. 07. 2012. Uvedené skutoCnost’
navrhovatelka osvedcila potvrdenim z PoStovej banky, a. s. zo diia 09. 08. 2013, ako aj vypisom z uctu
navrhovatelky vedenej v Slovenskej sporitelni €islo uétu: XXXXXXXXXXX/XXXX (€. I. 8 spisu).

Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zaroven tvrdi, Ze poskytnuté uvery boli
pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti zo strany odporcu bezurocné a bezpoplatkové, v suvislosti s
¢im poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutia sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co 3/2011). Navrhovatelka tvrdi, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
medzi hou a odporcom dria 21. 08. 2013 je neplatna pre rozpor s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Zze pri nariadovani predbeZného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej
alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
doCasné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo osvedCenie skutoCnosti odévodiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa tak
posudzuje podla obsahu navrhu na zacatie konania pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.

Ugelom predbeZného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvého stupna, ze v prejednavanej veci
boli dostato¢ne osvedcené okolnosti opodstatriujuce nariadenie predbezného opatrenia, osobitne boli
splnené aj zakonné predpoklady zakotvené v ust. § 74 ods. 1 O. s. p.. Naliehava potreba pre
nariadenie predbezného opatrenia s povinnostou zamestnavatela navrhovatelky zdrzat sa konania,
ktoré je uvedené v petite predbezného opatrenia vyplyva z toho, Ze vykonaniu zrazok zo mzdy nemoze
navrhovatelka zabranit a dalSou realizaciou zrazok zo mzdy navrhovatelky by mohlo ddjst k zasahu do
jej majetku predtym, nez sa na zaklade podaného navrhu vo veci samej rozhodne, €i odporca neziada
od navrhovatelky aj splnenie pohladavky vzniknutej na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Naviac navrhovatelka v konani osvedcila, Ze zaplatila odporcovi titulom obidvoch Uverovych zmluav (zo
dria 11. 07. 2012 a zo diia 21. 08. 2012) sumu 850 Eur, a preto je potrebné do skon&enia konania vo
veci samej upravit pomery Ucastnikov a zabranit zasahu do majetku navrhovatelka predtym, kym sa vo
veci samej pravoplatne rozhodne o navrhovatelkou uplathenom naroku na sude.

Vo vztahu k podanému odvolaniu odporcu, odvolaci sud uvadza, Ze z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je aspori osvedcéenie
z4akladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvého stupria vychadzal z absolutne nespravneho skutkového
stavu, kedZe vychadzal zo zmluvy o Uvere €. 806300882 uzavretej dha 11. 07. 2012, odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je plne suladny s petitom navrhovatelky. Navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého doSlo k vydaniu uznesenia, sud vychadzal z
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom zo dria 21. 08.
2012 sluziacej na zabezpedenie pohladavky odporcu vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere €. 806300925 zo
dna 21. 08. 2012, teda nie zo zmluvy o uvere &. 806300882 uzavretej dia 11. 07. 2012.

K dal$im odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky tykajuce sa veci
samej nie je mozné posudzovat v konani o predbeznom opatreni. 1Slo by o predéasné prejudikovanie
rozhodnutia vo veci samej. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za neodévodnené.

Vzhladom na vy3SSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podla ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelka v konani bola Uspedna, a preto jej patri pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti neispeSnému odporcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. g) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhladSky*) za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 60,07 Eur - vyjadrenie k odvolaniu, 7,81 Eur rezijny pausal (podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odporca je preto povinny nahradit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v
celkovej vySke 67,88 Eur na ucet jej pravneho zastupcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z.. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



