Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4T0/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315010348

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8315010348.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
26.04.2023, v trestnej veci obzalovaného C.. S. G. pre trestny &in znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo dna 04.11.2022, sp. zn. 2T/108/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
a treste pre trestny Cin sexualneho zneuzivania podfla § 242 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného C.. S. G., nar. XX.XX. XXXXvY.,
trvale bytom Q. ¢. XXX/X,
C.,

podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslob odzuje spod skutku 2/ obzaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Humenné ¢&. 2 Pv 201/14/7702-40 pravne kvalifikovaného ako trestny &in sexualneho
zneuzivania podfla § 242 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistené dni v obdobi od mesiaca maj alebo jun 2004, kedy po prvykrat v priestoroch O.-T. na
ul. K. & XX v C. nasilim vykonal suloz s mal. B. Y., toho €asu N., nar. XX.XX.XXXX, na tom istom mieste
az do 21.10.2004 s riou opakovane vykonaval suloz aj napriek tomu, ze vedel o tom, ze nedovfsila
patnasty rok svojho veku,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 04.11.2022, sp. zn. 2T/108/2015 bol obZalovany C.. S. G.
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod skutku 1/ obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Humenné ¢.k. 2 Pv 201/14/7702-40, zo dfia 24.06.2015, ktora na neho bola podana dnia 02.07.2015,
pre trestny €in znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

- v presne nezisteny def v mesiaci maj alebo jun 2004 vo velernych hodinach, zneuzijuc bezbrannost
B. Y, nar. XX.XX.XXXX na O.-T. na K. ulici &. XX v C., tato donutil k sulozi tak, ze v spalni farského



uradu sa najprv sam vyzliekol donaha, na posteli zacal vyzliekat vtedy maloletu B. Y., toho ¢asu N. a aj
napriek tomu, Ze sa branila tym, Ze ho odtlagala a vravela mu, Ze s nim nechce mat pohlavny styk, na
to nereagoval, dal jej ruky za chrbat, podarilo sa mu ju vyzliect a vykonat s fiou pohlavny styk,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovany C.. S. G. bol uznany za vinného z pokraovacieho trestného &inu sexualneho zneuzivania
podla § 242 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistené dni v obdobi od mesiaca maj alebo jun 2004, kedy po prvykrat v priestoroch O.-T.
na Ul. K. &. XX v C. vykonal suloz s mal. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, na tom istom mieste az do 20.10.2004 s
riou opakovane vykonaval suloZ aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze nedovfSila patnasty rok svojho veku.

Za to sud obzalovanému ulozil podfa § 242 ods. 1 Tr. zakona, v spojeni s § 31 Tr. zadkona, pri jednej
polah&ujucej okolnosti podfa § 33 pism. g/ Tr. zakona, oproti Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 34
Tr. zdkona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona, trest odiatia slobody na 2 roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ur€il skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zdkona, v spojeni s § 89 ods. 23 pism. b/ Tr. zdkona obzalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze verejne sa ospravedinit poskodenej B. Y..

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podal odvolanie prokurator, proti vyroku o vine a treste v neprospech obzZalovaného, ako aj
obZalovany rovnako proti vyroku o vine a treste, ktorym bol uznany za vinného.

Prokurator nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfa diia 26.01.2023.
Vo vztahu k skutku, za ktory bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby uviedol, Ze obZalovaného
usvedCuje zo spachania Zalovaného konania vypoved svedkyne poSkodenej B. Y.. Sud tejto vypovedi
uveril v Casti tykajucej sa konania obzalovaného, ktoré bolo posudené ako pokradovaci trestny &in
sexualneho zneuzivania, teda v &asti, v ktorej rozhodol o vine obZalovaného. V pripade trestného ¢inu
znasilnenia neuveril tvrdeniu posSkodenej, kde z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud v
danom pripade sa neméze uspokoaijit’ len s tvrdenim poSkodenej poukazujucej na to, Ze prisla na faru
na pozvanie farara S. G., ktory ju uz predtym sexualne obtaZoval, dotykal sa jej na réznych miestach,
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ako sa spraval obZalovany predtym k jej kamaratke, s tym, Ze
z vypovede poSkodenej nevyplyva, Ze by jej obZalovany branil z fary odist’ a vyhnat sa tak nechcenému
pohlavnému styku. Rovnako sud konstatuje, Ze je méalo pravdepodobné, ¢&i nelogicke, Ze poskodena
pri tomto nasilnom pohlavnom styku neodiSla z fary. Poukazuje na skuto€nost, Ze poSkodena mala
mat’ v tom &ase 12 - 13 rokov. Tu je na mieste zd6raznit skutoCnost, ktoru uviedla poSkodena vo
svojej vypovedi, kde uvadza, Ze sa hanbila o tychto veciach niekomu povedat, rodi€ia boli rozvedeni
a otec bol alkoholik, kde ked doma nie€o povedala, tak hned jej bolo povedané, aby bola ticho, Ze je
hlipa. Poukazujuc pri tom na vek maloletej poSkodenej, prostredie v ktorom vyrastala a ktoré popisala
vo svojej vypovedi, postavu obZalovaného, kfiaza, vo vztahu ku ktorému vacsina ludi prechovava
dbveru, je mozné konstatovat, Ze obzalovany zneuZil bezbrannost’ maloletej poskodenej k vykonaniu
suloze. Je potrebné uviest, Ze nemozno hodnotit spravanie osoby v tej-ktorej situécii, nakofko nemozno
jednoznalne ustalit, ako sa osoba poskodenej sprava po protipravnom nasilnom konani, ktoré bolo
na nej pachané. Niekto mdze reagovat’ tak, Ze ujde, niekto ostane. V tejto suvislosti poukazuje na
odbévodnenie rozsudku, hodnotenie dokazov, osoby obZalovaného v kontexte s vykonanymi dékazmi,
ako aj znalecké dokazovanie a vypovede svedkov, ktori nepriamo potvrdzuju vypoved poskodenej,
ktoré je potrebné zohladnit’ aj pri vyhodnoteni konania obZalovaného. S poukazom na uvedené sa
nemozno stotoznit' s rozhodnutim sudu v tejto Casti, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu. Vzhladom na uvedené je tak aj trest obZalovanému uloZzeny nezakonny.
S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti
a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany nim podané odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajkyne podanim doruéenym sudu
prvého stuprfia dria 18.01.2023. Namietal, Ze nie je Zziaden priamy dOkaz, aby skutok sa skutoCne stal



medzi nim a B. Y., v dobe, o ktorej to tvrdi B. Y.. NenaSiel sa jediny &lovek, ktory by si vS§imol na B.
Y. zhorSenie spravania alebo depresie, i iné zmeny, ktoré sa mali prejavit po otrasnom zazitku. Tieto
zmeny zacali az v roku 2010, ked sa dopocula o inej Zene, s ktorou sa zacal stretavat' a s ktorou Zije
dodnes. Je pozoruhodné, Ze sud sa nezaoberal motivom konania pred trestnym ozndmenim, aj napriek
tomu, Ze v danej veci vypovedal on, K. D., i G. Y., ¢ zdznamom policie o obtaZovani, kedy B. Y. spolu
so svojim vtedajSim manzelom N. chodili do D. za K. D. a otravovali ju kamerovanim, vybuchovanim
na dvere a urazkami cez sms spravy, dokonca predstieranim tehotenstva, v ¢ase ked bola B. Y. uz
zosobasena s N., tvrdiac, Ze to je jeho dieta. Po tomto predstierani psycholdégovia bez zabran napisu
posudok, v ktorom hodnotia B. Y. ako Cisté a bezbranné stvorenie, ktoré nevie klamat. S B. Y. sa stretol
ohladom operacie usi tesne pred vybavenim tejto operacie. Dopocul sa o tom od C. C., ale nevie to s
istotou. V 8kole mu to hovorili po vyu€ovani. Operaciu sprostredkoval, len telefonoval s doktorom, isto
nie veCer. Operacia bola v obdobi od 06.05.2005 do 17.05.2005. Tvrdenie B. Y., Ze navstevovala faru a
kostol pred operaciou usi, je nepravdivé a vymyslené. Na sviatosti sa nepripravovala, teda nemala na
to dévod. Slovniky na podpis mali len deti, ktoré sa pripravovali k sviatostiam, o B. Y. nemala. B. Y.
zacala chodit’ do kostola az po operacii usi, nepoznal jej Zzivot dovtedy, neskorSie mu o rodi¢och, rodine
a znasilneni v Y. hovorila sama, €o na sude pri otdzke o znasilneni aj poprela, skér dementovala, Ze
si to vymyslela. Doteraz sa domnieva, Ze sexualny zazitok mala skér, ale nie s nim. Dokézat to vSak
nevie. Hovorila mu o tom v dobe celkom isto po operacii usi. Tvrdila, Ze po prvom styku nechodila na
faru niekolko mesiacov, v inej vypovedi tvrdila, Ze chodila na faru kazdy deri, dokonca na fare aj byvala.
Sud nepreveroval jej nepravdivé tvrdenia, bral ich ako hotovu a pravdivu vec. Tvrdenia o Uétoch a dlhoch
na farskom urade z dévodu telefonatov a kurenia sa tiez nezakladaju na pravde, dodnes Ziju ¢lenovia
hospodarskej rady, ktori sa k tejto otazke nevyjadrovali. Tvrdenie, Ze B. Y. posielal na potrat, je bludné,
uz z toho hladiska, Ze pred narodenim syna jej zabezpe il byvanie a spolo¢ne vyberali byt, aby sa jej
dobre byvalo. Nie je pravdou, aby mal vztah s B. Y. v ase nedovf3enia 15-tich rokov. Tvrdenia B. Y., Ze
o tom nema nikomu hovorit, je totdlnou hlupostou. Vo vypovedi B. Y. tvrdila, Ze prvd menstruaciu mala
v 6. i 7. ro¢niku, nosila copiky a nemala prsia, nenosila podprsenku a zaroven tvrdi, Ze ju mal chytat
za prsia, ktoré nemala. Upratovanie farskych priestorov nebolo celkom iste v kompetencii deti a pradlo
nosil domov, kde mu ho pripravovala mama. Tvrdenia, Ze daval B. Y. na postel a vedla mala byt C. C., je
nerealne uz z pohladu, Ze farska budova ma otvoreny priestor s troma izbami. Svedkovia N., jej sestra
B., sestra D. a X. E., znalec podavaju len sprostredkované vypovede. Naproti tomu svedkovia, ktori s nim
boli ¢asto, nemali vahu doéveryhodnosti a to svedkovia K., D., K. a I.. C. T. nepravdivo tvrdila, Ze stiahla
svoju vypoved pod jeho vplyvom, pri€om on sa s fiou po¢as procesu nikdy nestretol, nerozpraval, ani ju
inak nekontaktoval. Sud spochybfuje vypoved C. C. z dévodu, Ze uvadzala, Ze si nepaméata. Neberie
do uvahy vypoved, Ze nevidela fyzicky kontakt medzi nim a B.. C.. T. oznamila sudu, Ze prvykrat u
gynekoldga bola B. Y. diia 05.12.2008. Od zaciatku tohto obvinenia ide o jeho diskreditaciu a ponizenie.
Postupné kroky B. Y. boli namierené proti nemu ako kfiazovi. Na zaklade uvedeného navrhol Krajskému
sudu v Predove, aby jeho odvolaniu vyhovel a v celom rozsahu ho spod obzaloby oslobodil.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku, preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajic aj
na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dévodné a odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, ze poSkodena a jej vypoved je
kfu€ovym dbkazom v danom pripade, pri¢om sud ju po zakonnom pouéeni na hlavhom pojednavani dha
08.09.2021 opatovne vypocul, s tym, Ze jej vypoved je vo vSetkych podstatnych bodoch a okolnostiach
zhodna s jej vypovedou z pripravného konania, ako aj s vypovedou z konfrontacie s obzalovanym.
Napriek tomu, Ze sud jej vypovedi uveril, nemozno z vykonaného dokazovania jednoznaéne bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti uzavriet, Ze skutok kvalifikovany ako trestny €in znasilnenia sa
stal tak, ako je opisany v obZalobe a v takomto rozsahu ako to predpoklad4d Tr. zakon na vyvodenie
trestnej zodpovednosti. V danom pripade nebol proti obzalovanému predloZzeny Ziaden priamy dékaz
preukazujuci jeho vinu, teda Ze by pri prvej suloZi medzi obzZalovanym a poskodenou skutoCne
doSlo k pouZitiu nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia zo strany obZalovaného na prekonanie
odporu poskodenej. Ako preukazali zavery znaleckého dokazovania, poSkodena je schopna spravne si
zapamatat' a reprodukovat prezité udalosti, bez snahy skresfovat udalosti vo svoj prospech. Napriek
tomu, Ze sud uveril jej vypovedi, ktord je konzistentna a bez zmien od prvych vypovedi, v ramci
pripravného konania, v ramci znaleckého dokazovania, napokon aj po€as vypovede po zloZeni prisahy



pred sudom v roku 2022, v tejto Casti jej vypovede sud nema jej tvrdenia o znasilneni podloZzené
Ziadnymi dal8imi dokazmi. Pohlavny styk je intimna zaleZitost, ktora sa odohrava medzi dvoma ludmi,
bez svedkov, preto aj dokazovanie takéhoto €inu byva obtiazne, aviak sud sa nemdze uspokoijit’ len
s tvrdenim poSkodenej, ze k prvému pohlavnému styku doSlo nasilne, bez dalSej podpory aspori
nepriamych dbékazov. NemoZno opomenut, Ze poSkodena v uvedeny vecer na pozvanie obzalovaného
priSla na faru dobrovolne a po predchadzajucej opakovanej skusenosti, Ze ju mal obzalovany sexualne
obtazovat, dotykat sa jej na intimnych miestach a bozkavat ju. Rovnako mala vedomost o jeho minulosti
aj o spravani sa vo vztahu k C. C., ktora bola jej kamaratkou. Z opisu skutku poSkodenou nevyplyva,
Ze by jej zo strany obZalovaného bolo zabranené kedykolvek z fary odist’ a vyhnut sa tak nechcenému
styku. Rovnako neboli preukdzané ani nasilnicke sklony alebo sklony k agresivnemu spravaniu u
obZalovaného, Ziadnym z vykonanych dbkazov. Sudu sa rovnako javi nepravdepodobné, Ze by po
udajnom nasilnom pohlavnom styku poSkodena neodisla minimalne pocas toho, ako sa mal obZalovany
sprchovat, ale obliekala sa a ¢akala na neho v obyvacke, kde napokon ostala prespat pocas celej noci
a ma za to, Ze logickym krokom by bolo opustenie fary okamZite po skutku. Z vykonaného dokazovania
teda nie je mozné vyvodit iba jediny zaver, Ze skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby sa stal, pretoZe nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Zze k prvému pohlavnému styku
medzi obZalovanym a poSkodenou doslo znasilnenim, tak ako je to opisané v predmetnej obZalobe. Z
uvedeného dbvodu sud v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Vo
vztahu k Zalovanému skutku &. 2/ obZaloby Okresnej prokuratury Humenné sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné sa stotoznit' s opisom priebehu skutkového deja uvedeného v obzalobe a preto na zaklade
vykonaného dokazovania, s poukazom na oslobodenie obZalovaného v skutku 1/ obzaloby, ustalil
priebeh skutkového deja a upravil spdsob konania obZalovaného, pri€¢om bolo vypustené nepreukazané
tvrdenie, Ze obzalovany po prvykrat v priestoroch rimskokatolickeho farského dradu nasilim vykonal
suloZz s maloletou B. Y. a rovnako ustalil Cast’ Useku len od dna predchadzajuceho 15. narodeninam
poskodenej, teda do 20.10.2004, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze vykonané dokazy,
spolu s priamym svedectvom poskodenej nepochybne preukazuju, Ze obzalovany spachal skutok 2/
uvedeny v obZalobe. O vine obZalovaného svedcia viaceré priame dbkazy a to najma svedecka vypoved
poskodenej B. Y., ktora, ako preukazali zavery znaleckého dokazovania, je schopna spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti, bez snahy skresfovat’ udalosti vo svoj prospech. Jej
vypoved je konzistentnd a bez zmien podstatnych bodov a okolnosti od prvych vypovedi, v rdmci
pripravného konania v roku 2014, 2015, v ramci znaleckého dokazovania, napokon i po¢as vypovede
po zloZeni prisahy pred sudom v roku 2022. Uvedené potvrdil aj psycholdg G.. X. E., Ze prezité udalosti
popisuje presne. Sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze poskodena si cely skutok mala
vymysliet, najma s poukazom na znalecké dokazovanie, ako aj na skuto¢nost, Ze intelektové schopnosti
poskodenej, podla nazoru sudu, vyluuji moznost, aby dokazala do detailov s podrobnym opisom
jednotlivych &asti priebehu skutkového deja, opisat zariadenie fary, oble€enia, ktoré v tom ¢ase mala na
sebe, nazvu farského &asopisu a vonkajsich okolnosti ako buchanie miniStrantov hokejkami na parapet
a podobne. Sud konStatuje, ze v zmysle zaverov znaleckého skimania poskodenej, tato si nemohla
vymysliet’ cely priebeh skutku a konzistentne sa ho drzat’ pocas celého trestného konania, ktoré prebieha
od roku 2014. PoSkodena ma sice odchylky vo vypovedi, avSak len v ustaleni ¢asového obdobia, kedy
po prvom kontakte obtaZovania zo strany obZalovaného prestala na isty ¢as chodit na faru. Av3ak aj
po zohladneni najdihSej prestavky, ktoru udala, sa priebeh skutku sustreduje na obdobie najneskér od
juna 2004, kedy mala poskodena 14 rokov a bola v opakovanom 6. ro¢niku, resp. pred jej nastupom
do 7. ro€nika, po€as ktorého dfia 21.10.2004 dosiahla vek 15 rokov. Vypoved poskodenej podporuju aj
svedecké vypovede katolickeho khaza C. Y., byvalého manzela poSkodenej C. N., matky poskodenej
W. Y. a sestry poSkodenej D. Y., ktorym sa podkodend o sexualnom zneuzivani zo strany obZalovaného
priznala a ktori vSetci mali skonstatovat’ utiahnutost, nervozitu alebo zly psychicky stav poskodene;j
pod vplyvom prezitych udalosti. V neposlednom rade obZalovaného nepriamo usvedcuje aj vypoved
svedkyne C. T. pre sexualne obtazovanie, pre ktoré bol obzalovany vazobne trestne stihany a na zaklade
zmeny jej vypovede ho sud spod obzaloby v roku 2002 oslobodil. Tato svedkyria uviedla, Ze obzalovany
ju takisto sexualne obtaZoval a zneuzival, vtedy bola eSte maloleta, preto pod vplyvom svojich rodi¢ov
a pod vplyvom obZalovaného vypoved stiahla, ale v skuto¢nosti je to pravda. Nepriamo ho usvedCuje aj
jeho vztah k svedkyni K. D. a jej vypoved o tom, Ze sa mali zoznamit, ked mala 15 rokov a otehotniet
vo veku 16 rokov. VSetky tieto skutoCnosti potvrdzuju modus operandi obzalovaného spodivajuci v
sexualnom zaujme o diev€ata v pubertdlnom veku, priCom uvedena skuto€nost bola preukazana
aj znaleckym dokazovanim pri vySetreni phalopletizmografom. O prehreSkoch obzalovaného proti
katolickej cirkvi vypovedal aj svedok mons. J. J.. Listinné ddkazy, lekarska sprava C.. T. i lekarska sprava



C.. Q. preukazuju, Ze poSkodena Zila sexualnym Zivotom a bola dvakrat tehotna. Prvé tehotenstvo bolo
ukon&ené spontannym potratom driia 13.02.2008 a druhé narodenim zdravého dietata, spolo€¢ného syna
s obZalovanym dfia 17.06.2010. Neuslo pozornosti sudu, Ze obZalovany si zaroven protire€i vo svojich
vypovediach, ked tvrdi, Ze poSkodenu pred 15-tym rokom blizSie nepoznal a v inej Casti vypovede
hovori, Ze s fiou komunikoval, pre€o prestupila na iné, rimskokatolicke nabozZenstvo, ¢o sa malo udiat
v 6. ro€niku zakladnej Skoly, ked mala 13 rokov. TaktieZ uviedol, Ze nevedel, z akého prostredia a
rodiny poskodena pochadza, no vzapati uviedol, Ze o rodinnych pomeroch poskodenej sa dozvedel od
svojich farnikov, teda Ze pochadza z neuplnej a rozvratenej rodiny. Zaroven tvrdi, Ze s poSkodenou sa
nestretaval a na druhej strane tvrdi, Ze neustale jej vStepoval, aby sa vzdelavala a dobre udila.

KedZe obhajkyna, ako aj nahradna obhajkyria obZalovaného sa z verejného zasadnutia o odvolaniach
obZalovaného a prokuratora nezucastnili, pri¢om sa z tohto ospravedinili pre koliziu pojednavani, krajsky
sud v prvom rade skumal, €i bolo mozné toto verejné zasadnutie vykonat' v ich nepritomnosti. Vo vztahu
k uvedenému krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 18.05.2022, sp. zn.
4Tdo/63/2021, z ktorého vyplyva, Ze aj ked ustanovenie § 293 Tr. poriadku neobsahuje vyslovnu Upravu
v tom smere, Ze verejné zasadnutie o odvolani, v pripade, ak nejde o povinnu obhajobu, mozno konat
v nepritomnosti obhajcu, ak s tym obZalovany suhlasi, ako to upravuje ustanovenie § 252 ods. 4 Tr.
poriadku pri hlavnhom pojednavani, vzhfadom na to, Ze podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku obvineny moze
uplatfiovat svoje prava sam, alebo prostrednictvom obhajcu, v pripadoch ak nejde o povinnu obhajobu,
sa obvineny vzdy méze uc€asti a pravnej pomoci zo strany obhajcu vzdat, preto aj bez vyslovnej pravnej
Upravy, verejné zasadnutie o odvolani, ak nejde o povinnu obhajobu, mozno konat v nepritomnosti
obhajcu, ak s tym, obZalovany suhlasi. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze verejné
zasadnutie o odvolaniach obZalovaného a prokuratora bolo mozné vykonat aj v nepritomnosti obhajkyne
a nahradnej obhajkyne obZalovaného, kedZe obzalovany na takyto postup dal suhlas a vzdal sa u&asti
a pravnej pomoci obhajcu na predmetnom verejnom zasadnuti.

Po oboznameni sa s odvolaniami obZalovaného a prokuratora, tymito odvolaniami napadnutym
rozsudkom, ako aj obsahom predlozeného spisu, odvolaci sud poukazuje na vykonanie dbkazov
tykajucich sa zalovanych skutkov, vo vztahu ku ktorym boli ddkazy pred sidom prvého stupfia vykonané
v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci a to zdkonnym
spbsobom. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud konS$tatuje, Zze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu. Okresny sud v ramci riadneho
procesného postupu vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na nalezité objasnenie veci, avSak
vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného pre skutok 2/ napadnutého rozsudku dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru.

Uvodom odvolaci sud udava, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sidu prvého stupfia vo vztahu k bodu
1/ napadnutého rozsudku, ktorym sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Je
potrebné uviest, Ze jedinym usvedCujucim dékazom, ktory ma preukazovat vinu obZalovaného C.. G,
je vypoved svedkyne poSkodenej B. Y., ktora popisala, ako k skutku malo ddjst, pricom jej tvrdenie nie
je podporené ziadnym inym vykonanym dékazom. Vo vztahu k uvedenému sa krajsky sud stotoZfiuje s
nazorom prvého stupfa, uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze sud sa nemdze uspokojit' len s tvrdenim
poskodenej, Ze k prvému pohlavnému styku doSlo nasilim, bez dalSej podpory aspor nepriamych
dbkazov. Nemozno opomenut, Zze poSkodena v uvedeny ve€er na pozvanie obZalovaného mala prist
na faru dobrovolne, aj po predchadzajucej opakovanej skusenosti, Ze ju mal obzalovany sexualne
obtazovat, dotykat sa jej na intimnych miestach a bozkavat ju, pri¢om podfa vlastného vyjadrenia, mala
mat’ vedomost o obdobnom spravani obzalovaného vo vztahu k C. C., ktora bola jej kamaratkou. Z
opisu skutku poSkodenou nevyplyva, Ze zo strany obZalovaného jej malo byt zabranené kedykolvek z
fary odist a vyhnut sa nechcenému styku, pri€om neboli preukazané ani nasilnicke sklony alebo sklony
k agresivnemu spravaniu obZalovaného a to Ziadnym z vykonanych dbkazov. Aj krajskému sudu sa javi
nepravdepodobné, Ze by po udajnom nasilnom pohlavnom styku poSkodena neodisla minimalne pocas
toho, ako sa mal obzalovany osprchovat, ale obliekala sa a ¢akala na neho v obyvacke, kde napokon
ostala spat’ pocas celej noci, nakofko logickym krokom by bolo okamzité opustenie fary po skutku. K
uvedenému krajsky sud dodava, Ze dalSim nelogickym konanim poskodenej by bolo, Ze poSkodena
napriek uvedenej skusenosti opakovane vyhladavala obZalovaného, nasledne s nim zacala sexualne
Zit, mala s nim dieta a podla jej vlastného vyjadrenia sa do neho zalubila.



Vo vztahu k skutku uvedenému pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupria uznal
obzalovaného za vinného pre trestny &in sexualneho zneuzivania podfa § 242 ods. 1 Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb., krajsky sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania rovnako nie je preukazané, ze
skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal. Aj vo vztahu k uvedenému skutku krajsky sud konstatuje,
Ze konanie obZalovaného ma byt preukazované najma vypovedou svedkyne poskodenej B. Y.. Vo
vztahu k tejto vypovedi je potrebné uviest, Ze svedkyna poSkodena B. Y., napriek skutoCnosti, Ze k
trestnej Cinnosti malo dojst’ v roku 2004 a k udajnému trestnému Cinu znasilnenia este niekolko rokov
skor, trestné oznamenie podala az dina 05.03.2014, teda takmer 10 rokov po skutku. V danom pripade
Zalovanym obdobim je presne nezistené obdobie od mesiaca maj alebo jun 2004 do 21.10.2004, priCom
sud prvého stupnia spravne poukéazal na to, Ze dna 21.10.2004 uz obzalovana dovfsila 15-ty rok veku,
preto pohlavny styk dfia 21.10.2004 by nemohol byt povazovany za trestny &in sexualneho zneuzivania.
Aj napriek skuto&nosti, Ze zo znaleckého dokazovania z odvetvia psycholégie a zo znaleckého posudku
G.. V. a jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze poskodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, ktoré su predmetom tohto konania, nezistil snahu
skreslovat' udalosti vo svoj prospech, priCom 3Specificka vierohodnost' je zachovana a u poskodenej
konstatuje posttraumaticku stresovu poruchu, zaroven uviedol, Ze osobnost je simplexna, impulzivna,
zvy8ene sugestibilng, Cize ovplyvnitelnd, osobnost’ s intelektovym potencidlom na rozhrani mierneho
podpriemeru a mentalnej subnormy, urovefl pamatovych schopnosti v pasme mierneho podpriemeru.
Aj ked svedkyiia poSkodena uviedla osoby, ktoré mali vidiet zavadové spravanie obZalovaného, ako
mali byt C. C., B. T. a O. Q., tieto osoby poSkodenou tvrdené skuto€nosti nepotvrdili, uviedli, Ze ni¢
nevideli, o nifom nevedia, resp. svedkyna C. uviedla, Ze 0 sexualnom zneuzivani poskodenej vie iba
z médii, priom poskodena jej o tom povedala asi rok, dva dozadu, €ize v obdobi rokov 2015 alebo
2016. Rovnako svedkovia, rodinni prislusnici poSkodenej a to tak sestry poSkodenej, ako aj jej matka,
zhodne uviedli, Ze posSkodena sa im v €ase skutku o uvedenom nezdbéverila. Svedkyna D. Y. pritom
uviedla, Ze o tom, Ze sestru mal zneuzivat farar, sa dozvedela, az ked bola plnoleta a povedala jej to
chladne, svedkyria W. Y., matka poSkodenej uviedla, Ze sa o tom dozvedela, ked poSkodena iSla na
potrat asi v obdobi rokov 2008 - 2009. Zarover z vypovede svedkyne E., sestry poSkodenej a W. Y.,
matky poskodenej, vyplyva, Ze poSkodena nemala problém im klamat, Ze ma dieta s podnikatelom z T..
Svedok T. zaroven uviedol, Ze nie je pravdou, aby videl ako C. C. napisala list, Ze videl, ako cez dieru
v kotolni ju G. obchytkaval. Na druhej strane su tu vypovede viacerych svedkov, ktoré spochybriuju
vierohodnost’ vypovede poskodenej, ked svedkynia O. D., sestra obZalovaného, uviedla, Ze poskodena
sa vyhrazala, Ze obzalovany skonci v base a to vyhrazkami na facebooku, kde tvrdila, Ze €o vSetko
si povymys$la a svedok G. Y. uviedol, Ze vie o konflikte medzi obZalovanym a rodi¢mi poSkodenej na
chodbe pred bytom obzalovaného, kde sa mu vyhrazali, Ze bude pykat, Ze poSkodenu manipuloval a
tyral. Rovnako z vypovede svedka C. Y., ktoru sud prvého stupria vyhodnotil v prospech poSkodenej
a neprospech obzalovaného, vyplyva, Zze prvykrat sa mal dopocut o skutku a o tom, Ze obZalovany
mal poSkodenu znasilnit' v telefonate v roku 2010, ked mu do telefénu poSkodena zacala hovorit tieto
veci, lebo zistila, Ze nie je sama a je tam aj ina Zena, s ktorou ma obzalovany deti. Aj z vypovede
znalca C.. C., z odvetvia psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok s C.. C. a konzultantkou C..
K. Q. - E. vyplyva, Ze u obZalovaného nezistili Ziadnu psychicki chorobu a sexualnym vySetrenim ani
pritomnost’ sexualnej deviacie a to vykonali aj PPG vySetrenie. Ostatni vo veci vypocuti svedkovia,
ako K,, D., ., J., K. k skutku nevedeli uviest ni¢ blizSie, iba konStatovali, Ze o fiom nevedeli, resp. si
ni¢ nevsimli. Usved&ujucim dékazom o spachani trestného €inu sexualneho zneuzivania obZalovaného
vo vztahu k poSkodenej nemébze byt ani vypoved svedkyne T., ktora sice potvrdila, Ze obzalovany ju
sexualne obtaZzoval a vtedy bola maloleta, podala aj trestné oznamenie, ale pod vplyvom rodicov a
obzalovaného to stiahla, ale je to pravda, kedZe uvedeny dékaz sa netyka skutku, ktory mal spachat
obzalovany vo vztahu k poskodenej. Svedok G.. E., psycholég zamestnany na UPSVaR uviedol, Zze
poskodena ho oslovila niekedy v septembri 2013 v suvislosti so Ziadostou o Upravu styku jej syna s
otcom, zmeny priezviska a Upravu styku a vyzivného a nasledne ho oslovila s tym, aby jej pomahal
pri rieSeni jej psychickych problémoyv, ktoré ju dlhodobo trapia, pricom on ako psycholég neskuma, &i
klient naozaj preZil veci, o ktorych hovori, ale snazi sa poméct. Svedok zaroven uviedol, Ze obZalovany
bol u neho, ked riesili Upravu styku, zmenu priezviska a Upravu vyzivného, ale vtedy mu eSte nebolo
zname, Ze sa mal dopustit' trestného €inu voci poskodenej, o mu poskodena uviedla az neskér. Vo
vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Zze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodena sa
domahala zmeny priezviska, Upravy styku a Upravy vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu, ktoré
mala s obZalovanym, az po tom, ked sa dozvedela, Ze obZalovany Zije s inou Zenou a ma s fiou dieta a
az nasledne mala podat trestné oznamenie v prejednavanej veci a uvedené skuto&nosti uvadzat dalSim
osobam.



Vzhladom na uvedené krajsky sud konStatuje, Ze jedinym usved&ujucim dékazom je vypoved svedkyne
poskodenej B. Y., ktord nepriamo ma podporovat vypovede znalca G.. V. a nim podany znalecky posudok
a okrajovo vypoved svedkyne T. o tom, Ze ona sama mala byt sexudlne zneuzivana obzalovanym. Dal$i
svedkovia sa vo vztahu k uvedenej veci bud vyjadrit nevedeli alebo sa vyjadrili tak, Ze o uvedenom
vedia iba z poCutia od poSkodenej alebo od inych oséb a svedkovia oznageni poskodenou, ktori mali o
trestnej Cinnosti obzalovaného vo vztahu k osobe poskodenej vediet, tieto skuto€nosti nepotvrdili.

Vzhfadom na vykonané dbékazy, s poukazom na skutoénost, Ze poSkodena konanie obZalovaného
oznamila az po takmer desiatich rokoch, pri€om s odstupom €asu si mala presne pamatat, ze k tomu
malo dojst prave v nespecifikovanom obdobi 3 - 4 mesiacov pred dovidenim jej 15-tého roku veku,
s poukazom na mozny motiv podania trestného oznamenia vyplyvajuci z vypovede svedka Y., ale aj
svedkyne D. a CiastoCne aj vypovede svedka E., ktory potvrdil, Ze poSkodena primarne s nim riesila
upravu styku vyzivného a zmenu priezviska spolo&ného maloletého dietata s obZalovanym, ¢o bolo v
dbsledku hnevu z toho, Ze sa dozvedela, Ze ma dieta a Zije s inou Zenou, krajsky sud s poukazom
na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ma za to, ze nebolo
dostatoCne preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanému za vinu pod bodom 2/ obZaloby sa stal.

Aj napriek skutoCnosti, ze znalec G.. V. konstatuje u poskodenej zachovanu Specificki vierohodnost' a
pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy, krajsky sud ma za to, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze
od doby, kedy ku konaniu obZalovaného malo dochadzat, po vyhotovenie znaleckého posudku uplynula
doba priblizne 10 rokov, nie je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze uvedenu posttraumaticku stresovu
poruchu malo spésobit prave konanie obZalovaného v presne nezistenych mesiacoch od maja, juna
2004 do 20.10.2004, kedy poskodena dovfsila 15-ty rok veku.

UZ len zaverom krajsky sud udava, Ze z vypovede poSkodenej, ako aj jej matky W. Y. vyplyva, Ze
obzalovany mal poskodenej zabezpe it operaciu odstavajucich usnic, ¢o malo byt prave v obdobi, ked
mala nim byt sexualne zneuzivana, teda pred dovidenim jej 15-teho roku veku, avSak z obsahu spisu
vyplyva, Ze k operacii usi malo dojst dia 16.05.2005, teda v Case, kedy poskodena mala 15 rokov.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, Ze nie je mozné vypovedi poSkodenej v Casti uverit a v
Casti neuverit, krajsky sud udava, Ze sa s uvedenou namietkou stotozriuje, nakolko bud je vypoved a
osoba svedkyne poskodenej vierohodna alebo je nevierohodna a nemdze byt vierohodnou v &asti a v
Casti nevierohodnou, preto dospel k zaveru, ze nepostupoval sud prvého stupria spravne, ak uveril Casti
vypovede poskodenej a Casti vypovede poskodenej neuveril.

To boli podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako
dévodné, odvolanie prokuratora ako neddvodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



