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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: D. V.,
N XX XX XXXX, A W. XXXX, XXX XX C., obCan SR proti odporcovi: W. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. W.
XXXX, XXX XX C., t.6. M. N. XX, XXX XX W., C., oban SR, o uréenie vyzivného na manzelku takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 150 eur mesacne, ktord sumu je povinny
platit vzdy do 18-teho dfia daného mesiaca vopred do ruk navrhovatelky s u¢innostou od 15.11.2013.

Zameskané vyZzivné za €as od 15.11.2013 do 31.12.2013 v sume 225 eur sud povoluje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok a exekucie poénuc mesiacom januar 2014.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta .
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit do uétarne tunajSieho sidu sudny poplatok v sume 108 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcu platenia vyzivhého v sume 300 eur mesacne
z dévodu, Ze s odporcom su manzelia, manzelstvo uzatvorili 19.10.1985 v W., z manZzelstva pochadza
jedno dieta, W., ktory ma 27 rokov, Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti, avSak pije, nic¢im neprispieva,
rozbija nabytok, nevie o iom ni¢, i ma nejaky prijem teraz. Ona pobera iba Ciasto€ny invalidny déchodok
od roku 2008 v sume 103 eur, iny prijem nema, nie je ani evidovana ako nezamestnana, pretoze aj tak
by ni¢ nedostala. Pracovala v spolo¢nosti B. asi rok, v A. iba v skiSobnej dobe 2 mesiace a tak isto
v spoloc¢nosti B. B. v skiSobnej dobe 3 mesiace, lebo vtedy prepustali celu linku. Ona bola diho na
materskej dovolenke aj 10 rokov potom sa starala o syna, lebo syn je astmatik. KedZze manzel dobre
zarabal , tak jej zrusili prispevok na celiakiu 35 eur, ma aj preukaz ZTP, preto nemusi platit rozhlas a
televiziu a odvody do nemocenskej poistovne odvadza $tat, za byt plati spolu 300 eur, a to na najom je to
257 eur, elektrina 20 eur a Satro 20 eur. Jej posielal manzel najskér 400 eur, potom od juna 2013 posielal
200 eur a posledny Stvrtrok jej posielal iba 100 eur. Vyhraza sa jej, Zze uz nebude davat peniaze, ze
nech jej zoberu byt exekutori a nech je na ulici. Byt je v ich spolo€nom bezpodielovom spoluvlastnictve.
Ona ma viaceré ochorenia ako celiakiu, reumu, chodi aj k psychiatri¢ke od roku 2008 Q.. V., neurolégovi
chodi kvéli chrbtici, ma oslabend imunitu. Urobila si kurz nemciny, lebo chcela robit opatrovatelku, ale asi
by to s jej chorobami nezvladla. Ona bola v nemocnici, lebo zjedla lieky, chcela si zobrat Zivot, lebo syn



volal otcovi, Ze ho nechce pustit do bytu a on mu povedal, aby zavolal Zandarov. Mali aj pojednavanie
ohladom rozvodu, v konani 6C/215/2013 uz bol vyhlaseny rozsudok, ale ona sa vo¢i nemu odvola. Vie,
Ze manzel dal prepisat’ auto, ktoré mal po€as manzelstva na svoju frajerku. TieZ jej povedal, Ze by jej
nechal byt, pokial by suhlasila s rozvodom a nechala ho ist. Ona v3ak taky rozbity byt nechce aj so
synom, ktory tam byva. Keby syn prispieval na byt, to by bolo Uplne iné a nerobil jej zle.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze posielal manzelke 300 eur na byt a 200 eur na vyzivu, pol
roka nebyva v predmetnom byte, tak uz nemieni platit najomné, iba raz poslal 100 eur minuly mesiac a
to preto, lebo bol na pojednavani v konani o rozvod a tam pourazala manzelka jeho priatelku. Priemerne
zarobil 29.535 K&, plati za byt, kde byva s priatelkou okolo 7.000 K&, to je najomny byt, ma problémy s
kibmi, chrbticou, zarobkom pdjde dole, pretoZe uz nemdze robit nad&asy, lebo pracoval aj cez vikendy,
jeho matka je v Ustave a tej posiela okolo 40 eur mesacne. Jeho syn W. pracuje v ochranke, takze tomuto
neposiela peniaze. Priatelka ma tiez invalidny déchodok, nevie kolko dostava, oni sa chcu zobrat, su
spolu uz okolo 7 rokov. On je nemajetny, auto T. B. je pisany na neho, splaca mesacne pdzicku, ktoru
si zobral, aby doplatil bratom za matku, ktori sa o fu starali a platili jej, pd6zicka bola v sume 180.000 K&
a splaca ju mesacne po 3.300 K& mesacne. Iné deti nema, iba W.. Z tej pdzicky si kupil aj to auto, ktoré
je staré, ojazdené, potrebuje ho k svojej potrebe, lebo sa na nom vozi do prace. Mal by mat plat okolo

13.000 K¢, lebo ostatné su nadc¢asy. On povedal aj navrhovatelke, Ze jej necha cely byt zariadeny.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim uc€astnikov konania, oboznamenim so spravou
zamestnavatela odporcu o zarobku odporcu, oboznamenim sa s pripojenou zapisnicou a rozsudkom zo
spisu €. k.6C 215/2013, lekarskymi spravami ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil, ze:

Ugastnici su manzelia, manzelstvo uzatvorili diia 19.10.1985 v W., ich manzelstvo trva, na tunajSom
sude je vedené konanie, kde bolo rozsudkom ¢&.k. 6C/215/2013-40 zo diia 29.11.2013 rozhodnuté tak,
Ze sud manzelstvo G&astnikov rozvadza, avsak tento rozsudok zatial nie je pravoplatny. Ugastnici su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi 2-izobového bytu v C., L.. W. XXXX/X.Z manzelstva sa narodil syn W.,
ktory je uz plnolety.

Navrhovatelka pobera c&iasto¢ny invalidny déchodok v sume 103,90 eur, iny prijem nema, nie je
ani evidovana ako nezamestnana. Pracovala v spoloCnosti B. asi rok, v A. iba v skisobnej dobe 2
mesiace a tak isto v spolo¢nosti B. B. v skuSobnej dobe 3 mesiace. Trpi na viaceré ochorenia - celiakia,
porucha celularnej imunity, gastritis, dermatitis a iné, navstevuje endokrinologicki ambulanciu V.. W.,
gastroenterologicki ambulanciu V.. D. , taktiez navstevuje psychiatrickd ambulanciu V.. V., ktora jej
prepisuje lieky. Za byt plati mesacéné Uhrady za sluzby - 257eur, elektriku20eur a Satro 20eur.

Odporca je podla potvrdenia zo dha 9.12.2013 zamestnany v spolo¢nosti W. Y. P..B.. M. W., kde jeho
priemerna mzda v Cistom v roku 2013 bola 29.535,-K& mesacéne. Vzhladom na pocet objednavok v roku
2014 priplatok za nadcasy 82,954,-K¢ v hrubej mzde nebude vyplacany, bez nad€asov hruba mesaéna
mzda bude cca 22.000,-K&.

Za byt plati najom 6500,-K¢ a elektriku 800,-KE mesacne, polroka nebyva v spoloénom byte s
navrhovatelkou ale s priatelkou v C., posiela svojej matke 40eur mesaéne do domova ddchodcov. Splaca
pbzicku v sume 180.000,-KE mesacne po 3.300,-K¢&, ktoru si zobral na kupu auta a splatenie dlhu
bratom, ktori platili za matku domovu déchodcov, Auto ma ojazdené Renault Scénic, ktoré pouziva na
dopravu do prace.

Podla § 71 ods.1,2 Zakona o rodine, Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyZivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.



Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatelky je dovodny. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze ucastnici su manzelia,
pricom poZiadavka, aby manzZelia mali rovnaku Zivotnu uroven je odévodnend ich rovnakym postavenim
v pravach a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Pri uréeni vyZivného je potrebné
skumat’ potreby opravneného ako aj vykon starostlivosti o spoloéni domacnost a tiez osobné, rodinné,
majetkové pomery manzelov, schopnosti a moznosti povinného. Opravnenym z tejto vyzivovace;j
povinnosti je manZel, ktorého Zivotna uroven je niZsia, nez Zivotna uroven druhého manzela resp. ak
mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna uroven bola zdsadne rovnaka. Povinny je
druhy manzel, pri¢om pravoplatnym rozvodom manzelstva tato jeho povinnost' zanika.

V danej veci bolo preukdzané, Ze Zivotna urover navrhovatelky je niZzSia ako Zivotna uroven odporcu,
ked navrhovatelka pobera iba Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 103,90eur a iny prijem nema.
Odporca si dobrovolne uz neplini svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelke, pricom jeho prijem
bol v roku 2013 v &istom 29.535,-K& mesacne, podla vyjadrenia zamestnavatela odporcu vzhfadom na
pocet objednavok v roku 2014 priplatok za

nad&asy 82,954,-K¢& v hrubej mzde nebude vyplacany, bez nad€asov hrubd mesa&na mzda odporcu ma
byt cca 22.000,-K&. Ugastnici st bezpodielovymi spoluvlastnikmi 2-izobového bytu v C., L.. W. XXXX/X,
za ktory mesacne plati navrhovatelka Uhrady za sluzby 257eur, elektriku 20 eur. Odporca sa odstahoval
zo spoloénej doméacnosti, Zije uz pol roka s priatelkou v C., kde plati za byvanie - najom 6.500,-K¢&
a elektriku 800,-K& mesacne. V sucasnej dobe prebieha rozvodové konanie u€astnikov. Opravnenou
v danej veci je navrhovatelka, ktorej prijem je niZSi ako prijem odporcu a z toho vyplyva, Ze aj jej
Zivotna uroven je niz8ia ako Zivotna urover odporcu, resp. odporca navrhovatelke neprispieva na vyZivu
tak, aby ich zivotna droven bola zasadne rovnaka, pri€om je poziadavka v zmysle ustanovenia §-u 71
ods.1Z4kona o rodine, aby manZzelia mali rovnaku Zivotnu urovenfi, povinnym platit navrhovatelke vyzivné
je odporca, preto sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze primerana suma vyzivného
na navrhovatelku je 150 eur tak, aby Zivotna uroven u€astnikov bola rovnaka, ktord sumu sud zaviazal
odporcu platit' s u€innostou od 15.11.2013.

Zro¢né vyzivné za €as od 15.11.2013( od podania navrhu ) do 31.122014 v sume 225 eur (75 eur
+150eur), sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie poénuc mesiacom januar 2014, vzdy do 18-teho dha
daného mesiaca vopred do ruk navrhovatelky.

Vo zvySku, kedZe navrhovatelka Ziadala vyzivné 300eur, nad priznand sumu 150eur, vzhfadom na
vysSie uvedené, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §-u 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe kazdy bol Uspesny v konani iba Ciastocne.

Odporca je povinny zaplatit podla zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudny poplatok podla
sadzobnika sudnych poplatkov polozky 8 a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 108 eur (2% z 3-
ro¢ného plnenia), nakolko navrhovatelka je v tomto konani oslobodenéa od sudnych poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



