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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. N., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom B., t.&. bytom C., X. XXX/X, proti odporcovi: O. N., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom B., S. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov
na ¢as po rozvode k malol. detom N.: X., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, zastupeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, deti nachadzajuce sa v Ustavne;j
starostlivosti, za UCasti Detského mestecka, I. X. XX, G. - E., takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. N. a Z. N., rodenej W., uzavreté dfia X.X.XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného Uradu B. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢. XXX, rozvadza.

Sud nad malol. detmi N. - X., nar. XX.X.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as porozvode nariadu
je ustavnu starostlivost, ktorabude nadalejrealizovanav X. W,, . X. XX, G. - E..

Obaja rodiCia s U povinni prispievat na vyzivu malol. X. N., nar. XX.X.XXXX, a X. N.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta, ktoré vyzivné su obaja povinni platit
na ucet X. W. G. - E., vzdy do posledného dnha predchadzajuceho mesiaca vopred, s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatefke priznéava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Sud odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh neuklada.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domahala rozvodu ich manzelstva z dévodu, Ze
odporca v roku 2000 odisiel za pracou do Ceskej republiky a od tej doby o fiom nemé Ziadne spravy.
Ich manzelstvo je len formalne, neplni si Ziadny ucel. Nad malol. detmi bola z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu nariadena Ustavna starostlivost, s detmi je pravidelne v kontakte.

Na pojednavani navrhovatefka uviedla, Ze o odporcovi nema Ziadne informacie, nevie kde sa nachadza.
Ona v sugasnosti byva v C.F. u kamarata, ktorému na byvanie prispieva sumou 50,- eur. Medzi nimi nie je
Ziaden vztah, len kamaratsky. Vztah s inym muzom nema. Uviedla, Ze sa podrobila testom u psycholéga,
na zaklade ktorych jej nebolo doporu€ené, aby si deti vzala k sebe, pretoZe je psychicky labilna.



Pobyt odporcu sa sudu napriek Setreniu zistit nepodarilo, nebolo mu mozné v konani ustanovit
opatrovnika. Sud preto uznesenim zo dna 8.11.2013 ¢€.k. 5P/66/2013-49 rozhodol, Ze pisomnosti uréené
odporcovi sa mu budu doru¢ovat ulozenim v sudnom spise (§ 48 ods. 4 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).

Zastupca Detského meste€ka G. - E. sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil
a uviedol, Ze ustavna starostlivost nad malol. detmi si pIni svoj ucel. Na €as po rozvode navrhol urCit
obom rodi¢om vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta vo vyS8ke zakonom stanoveného minimalneho
vyZzivného.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov pripojil a malol. deti navrhol na ¢as po
rozvode manzelstva ponechat’ v ustavnej starostlivosti.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu a detského domova podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sobasneho listu ucastnikov a rodnych listov malol. deti, oboznamenim obsahu pripojenych spisov
tunajdieho sudu sp.zn. 13P/305/2011, 11C/209/2005, 8C/181/2003, sprav o prijme a majetkovych
pomeroch navrhovatelky, spravy Detského mesteCka G. - E., ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita X.X.XXXX v B., u navrhovatelky ide o manzelstvo prvé, u odporcu o
druhé manzelstvo, obaja U€astnici su slovenskej narodnosti, spolo€né bydlisko po¢as trvania manzelstva
nemali. Z manzelstva Uu€astnikov pochadzaju dve malol. deti: X. N., nar. XXX XXXX a X. N., nar.
XX XX XXXX.

Ugastnici uzatvarali manZelstvo po predchadzajicej znamosti z citovej naklonnosti. Niekedy v roku
2000 odporca odiSiel z domacnosti s tym, Ze ide do prace a viac sa domov nevratil. Navrhovatelka o
fnom nema Ziadne informacie, odporca sa s fiou nekontaktoval. UZ v roku 2005 navrhovatelka pozZiadala
o rozvod manzelstva, konanie bolo vedené pod sp.zn. 11C/209/2005 a podanie navrhovatelky bolo
odmietnuté pre neurcitost navrhu. Po odchode odporcu zo spolo€nej domacnosti mala navrhovatelka
znamost s V. B. a z tejto znamosti sa jej narodilo dieta malol. X. N.. Navrhovatelka na tunajsi sud podala
navrh na zapretie otcovstva odporcu voci tomuto dietatu, konanie vedené pod sp.zn. 8C/181/2003 bolo
zastavené. V sudasnosti navrhovatelka zije v C.N. u kamarata, podia jej vyjadrenia nejde o Ziaden
blizSi vztah, iba kamaratsky, vztah s inym muZzom nemd. Odporca sa o navrhovatelku ani o malol.
deti nezaujima, vyzivovaciu povinnost si neplni. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 4.11.2011 &.k.
13P/305/2011-42 bola nad malol. detmi nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v detskom
domove Detské mestecko G. - E.. Ustavna starostlivost bola nariadend z dévodu, Ze matka mala
zdravotné problémy - viackrat sa pokusila 0 samovrazdu, mala problémy s pozivanim alkoholu, nebola
schopna postarat’ sa o deti. Z jej vypovede bolo zistené, Ze aj v su€asnosti ma psychické problémy a
psycholdg jej neodporuca, aby si vzala deti do svojej starostlivosti. Zo spravy detského domova vyplyva,
Ze obe malol. deti st v sledovani pedopsychiatra, uZivaju medikamentéznu liegbu. Ustavna starostlivost
si pIni svoj u€el. Matka je s detmi v telefonickom kontakte, deti travia sviatky a préazdniny u svojej tety
p. W..

Podla § 24 Zakona o rodine (zakon ¢&. 94/1963 Zb.) sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy v manZzelstve tak vdZne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj
spoloensky ucel. Pri rozhodovani o rozvode musi sud prihliadnut najma na zdujmy maloletych deti.

Podla § 25 Zakona o rodine (zékon &. 94/1963 Zb.) sud je povinny zistit' pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvrateniu manzelstva. Svoje zistenia uvedie v odévodneni rozhodnutia.

Spolo¢ensky uc€el manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zbliZeni, v zhode, poskytuju si vzajomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 24 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi



manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy v manzelstve
uCastnikov su vazne a trvalo rozvratené, coho ddokazom je skutoCnost, Ze manzelstvo si minimalne
od roku 2000 neplni svoje zakladné funkcie, t.j. funkciu biologicku, ekonomicku, ani funkciu vychovnu.
Ugastnici po tito dobu neZiju v spoloénej doméacnosti a od tejto doby u nich ani nebol zaujem o vzajomny
kontakt. Pri€inu rozvratu vztahov v manzelstve U&astnikov sud konstatuje najméa na strane odporcu,
ktory bez akéhokolvek zdévodnenia opustil rodinu, neoznamil miesto svojho pobytu, s navrhovatelkou
sa vObec nekontaktuje. Pobyt odporcu uz dlhodobo nie je znamy. Na zaklade tychto skutonosti preto
nemozno oCakavat, Ze by si manzelstvo ugastnikov eSte v buducnosti mohlo plnit svoj spolo¢ensky
u€el. Malol. deti uastnikov otca ani nepoznaju, v su€asnosti uz viac ako dva roky neziju s rodi¢mi, a
preto nebude rozvod manzelstva ani v rozpore s ich zaujmami. Sud preto rozhodol tak, Ze manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode
sud rozhodol podla § 24 v spojeni s ust. § 54 ods. 2 Z&kona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.). Nad malol.
detmi je od roku 2011 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom meste¢ku G. - E..
K nariadeniu Ustavnej starostlivosti doslo z dévodu, ze matka deti mala psychické problémy - viackrat
sa pokusila o samovrazdu, pozivala alkohol a nebola schopna o deti riadne sa postarat’ a pobyt otca
nebol vébec znamy. Zo spravy detského domova sud zistil, Ze Ustavna starostlivost nad malol. detmi si
pini svoj ucel. Taktiez bolo zistené, Ze na strane matky stale nie su podmienky pre zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o deti a pobyt otca nadalej nie je znamy. Kolizny opatrovnik ako aj detsky domov v konani
navrhovali, aby nad detmi aj na €as po rozvode bola nariadena Ustavna starostlivost. Sud preto rozhodol
tak, Ze malol. X. a X. aj na &as po rozvode manzelstva rodi€ov ponechal v Ustavnej starostlivosti, ktora
sa aj nadalej bude realizovat v Detskom meste¢ku G.C. - E..

O vy8ke vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005
Z.z.) v spojeni s ust. § 155 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Matka je aktualne nezamestnana, k
31.12.2013 jej skongil pracovny pomer uzavrety s Obcou C. uplynutim dohodnutej doby. Pracovny pomer
trval od 1.8.2013 do 31.12.2013, priCom matka deti bola praceneschopna od 9.8.2013 do 13.11.2013. V
mesiaci august 2013 mala mzdu vo vySke 42,56 eur netto, za mesiac november 2013 jej bola vyplatena
mzda v sume 97,82 eur netto. V obdobi praceneschopnosti jej boli vyplatené nemocenské davky v
sume celkom 287,50 eur. Na byvanie prispieva sumou 50,- eur mesaéne. Nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok, ani motorové vozidlo. Okrem malol. deti méa vyZivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére Z. W.,
ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. VyZivovacia povinnost bola matke uréena vo
vyske zakonom uréeného minimalneho vyzivného. Pomery otca deti si nezname, o jeho osobe sud
nezistil Ziadne informéacie. Sud preto upravil vyZivovaciu povinnost kazdého z rodi€ov na kazdé dieta
vo vySke minimalneho vyZivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ¢o predstavuje 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu (ku dfiu rozhodovania
ide o sumu 27,13 eur).

Navrhovatelka poziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Po zisteni jej osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ktoré boli uvedené vyssie, sud navrhovatelke priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu. Zaroven
podla § 2 ods. 2 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v aktualnom zneni rozhodol
tak, Ze odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podany navrh neuklada.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla citovaného zakonného ustanovenia uc¢astnici
v konani o rozvod manzelstva nemaju na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v 4 vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto



rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo&né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit' prislusnému matri€nému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



