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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica,
proti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpena
advokatkou: JUDr. Katarina HegeduSova, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie 2.500,82
eur s prisluSenstvom a primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, o urenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢€.k.
3Csp/39/2019-107 zo dna 31. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej v zamietajucom vyroku IV.od mieta.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. ll. lll.aV.potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 2.500,82 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.500,82 eur od 20.09.2019
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dna 26.03.2013 je neplatna,
vyrokom lll. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume
500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom IV. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyria ma narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil citdciou § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.5.2014 (dalej aj ,0Z"), § 52 ods. 3a 4, § 488, § 489, § 451 ods.
1 a2, §456 prva veta, § 458 prva veta, § 563, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 0Z, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism.
a), b),d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f) a g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zneni uginnom do 9.6.2013 (dalej aj ,ZoSU*), § 551 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1, § 559 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ako
,zakon na ochranu spotrebitela“), § 17 ods. 3 ZoSU, § 39 OZ, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze dfia 26.3.2013 bola medzi Zalovanou ako
veritelom a Zalobkyriou dlZnikom uzatvorena Zmluva o uvere &. 203600914, ktorej predmetom bolo



poskytnutie iveru vo vyske 700,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazla vratit spolu s poplatkom vo vyske 680,-
eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 1.380,- eur v jednej splatke vo vyske 1.380,- eur do 25.03.2014. Urok bol
uvedeny vo vyske 39,15 % z poskytnutého uveru (274,05 eur) a administrativne naklady boli vy&islené v
sume 405,95 eur. Vyska RPMN bola 97,14 %, priemerna hodnota RPMN 36,73 %. Zalobkyfia podpisom
potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti dfha 26.03.2013.

Z bodu 12. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Zze tento obsahuje dohodu o vyplneni
zmenky na zabezpelenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vo i veritelovi, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Podla bodu 15. sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika budu spravovat Obchodnym zékonnikom.

Dna 26.03.2013 bola medzi Zalovanou ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZznikom uzatvorena Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov s tym, Ze Zalovana ako diZnik (vystavitel zmenky) vystavil dfia
26.3.2013 zmenku v ktorej sa zaviazala na rad veritela zaplatit zmenkovi sumu spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy a suCasne jej vznikla v pripade omeskania
povinnost’ zaplatit' zakonny (sank&ny) urok vo vySke 6 % ro€ne z diznej sumy odo dha omeskania
diznika. Zalobkyha ako diZnik vyjadrila sihlas s tym, aby sa uspokojenie pohladavky veritela zabezpeéilo
vykonanim pravidelnych mesaénych zraZzok vo vySke 115 eur s tym, Ze tieto budu uhrddzané na ucet
veritela pod variabilnym symbolom: 8203600914 (&islo zmluvy na zmenke).

Dria 26.03.2013 bola medzi Zalobkyrfiou ako dlZnikom a Zalovanou uzatvorena Rozhodcovska zmluva,
ktorej predmetom bolo dojednanie, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy o uvere €. 203600914
zo dha 26.03.2013 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory vzniknuté z
dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucich uvedenu Uverovd zmluvu budu rieSené: a) pred Stalym
rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na tomto sude, b) pred prisludnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Zmluva obsahovala
dojednanie, Ze podanie Zaloby na v3eobecny sud bude rozvézovacou podmienkou tejto rozhodcovskej
zmluvy, to neplati, ak pred podanim Zzaloby na vSeobecny sud bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Zmluva obsahovala dojednanie o mozZnosti odstupit’ (pisomne) od tejto zmluvy v lehote 10 dni od
jej uzatvorenia.

Z vyzvy na uUhradu diznej sumy zo diia 17.01.2019 vyplyva, Ze bola vypracovana Zalovanou pre
Zalobkyrfiu, pricom z tejto vyzvy vyplyva, Ze Zalobkyna dfa 15.01.2019 uhradila istinu uveru spolu
s poplatkom vo vySke 1.380,- eur na zaklade Zmluvy o uvere & 203600914 zo dna 26.03.2013.
Nakolko nedo$lo k uhrade v dohodnutom €ase podla Zalovanej, tato ju poziadala su€asne aj o Uhradu
dohodnutého zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlZnej sumy a zakonného zmenkového uroku
vo vyske 6 % roéne z dlznej sumy s poukazom na vyplnend zmenku. Zalovana ako diznd sumu v tejto
vyzve uviedla Ciastku 5.846,29 eur s tym, aby ju Zalobkyha uhradila do 7 dni od doru€enia vyzvy.
Zalovana pisomnou Ziadostou o zrazky zo mzdy zo dha 12.02.2019 poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne (Schaeffler Skalica s.r.o.) o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne ako diZnika a to az do
uplného splatenia dihu do vySky 5.846,29 eur, a to s poukazom na uzatvorenu Dohodu o zrazkach zo
mzdy. Ako variabilny symbol bol uvedeny: 8203600914.

Z vypisu z Obchodného a Zivnostenského registra na Zalobkyfu vyplyva, Ze tato nie je vedena v tychto
registroch. Z vypisu z Obchodného registra na Zalovanu vyplyva, Ze predmetom jej podnikania je aj
poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

Z vyplatnych pasiek zalobkyne vyplyva, Ze z vyplatnej pasky za februar 2019 bola vykonana zrazka v
prospech Zalovanej pod &islom 8203600914 vo vyske 397,28 eur, za marec 2019 v sume 417,73 eur,
za mesiac april 2019 v sume 568,24 eur, t.j. spolu 1.383,25 eur.

Z predlozeného vypisu splatok a pokut k Zmluve €. 203600914 na Zalobkyfiu vyplyva, Ze sucet vietkych
Uhrad za obdobie od 07.05.2013 do 15.05.2019 je vo vySke 3.200,82 eur.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14966/14 zo diia 12.11.2014 vyplyva, Ze nim
bola Zalobkyni (v tom konani ako Zalovanej) uloZena povinnost zaplatit Zalovanej (v tom konani
ako Zalobkyni) istinu vo vySke 470 eur, urok 45,96 eur, poplatok 405,95 eur spolu s prisluSenstvom.
Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie vychadzalo z uzavretej Zmluvy o uvere &.
203600914 zo dia 26.03.2013 medzi sporovymi stranami na zaklade ktorej boli poskytnuté finan¢né
prostriedky vo vySke 700 eur diznikovi (Zalobkyni v tomto konani), ktoré sa zaviazala splatit spolu s
urokom vo vyske 39,15 % ro¢ne a administrativnymi nakladmi 405,95 eur do 25.03.2014, pri¢om z toho
bola uhradena suma 230,- eur. Rozhodcovsky sud taktiez uviedol, Ze jeho pravomoc je dana na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy uzatvorenou v spore medzi stranami.



4. Vecne argumentoval tym, Zze ,dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba (po pripusteni jej zmeny) o
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou bola dévodnou v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto
rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi Zzalobkyfiou ako dlZnikom a Zalovanou ako
veritefom bola dnha 26.03.2013 uzatvorena zmluva o Uvere &. 203600914, ktoru je potrebné v zmysle
§ 2 pism. d) ZoSU povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, priom Zalovana mala postavenie
veritela (§ 2 pism. b/ ZoSU) a zalobkyha postavenie spotrebitela (§ 2 pism. a/ ZoSU). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalobkyni ako diZnikovi (spotrebitelovi) vo vySke 700,-
eur, ktoré sa Zalobkyna zaviazala uhradit’ spolu s poplatkom vo vyske 680,- eur (z toho urok pri sadzbe
39,15 % v sume 274,05 eur a administrativny poplatok v sume 405,95 eur), t.j. celkovo zaplatit sumu
1.380,- eur najneskdr do 25.03.2014. Z vypisov zo zivnostenského a obchodného registra na Zalobkyriu
vyplyva, Ze tato pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
nakolko v danom &ase nemala postavenie podnikatela. Co sa tyka postavenia Zalovanej, tato mala
postavenie veritela (§ 2 pism. b/ ZoSU), t.j. pravnicka osoba, ktora poskytla spotrebitelsky Gver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti (vypis z obchodného registra na Zalovanu). Vychadzajuc z ust. § 11 ods. 2
ZoSU, podra ktorého v pripade hrubého porugenia povinnosti podia § 7 ods. 1 (posudzovania schopnosti
splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela) sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, podla sudu je potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat ako
bezuroény a bezpoplatkovy, a to z dévodu hrubého poruSenie povinnosti Zalovanej ako veritefa podla
§ 7 ods. 1, kedZe Zalovana pred uzavretim zmluvy neposudila s odbornou starostlivostou schopnost
Zalobkyne spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Takyto stav tvrdeny nebol a nevyplyval ani z
predloZzenych dékazov. Podfla sudu, vychadzajuc pritom zo zisteného skutkového stavu veci, Zalovana
ako veritel si tak nesplnila zakonnom uloZenu povinnost v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Uvedeny postup bol
postup stanovany zakonom, preto nebolo povinnostou sudu Zalovanu na preukazanie tohto zdkonom
stanoveného postupu vyzyvat, nakolko by tym sud zasahoval do hmotnopravnych ustanoveni a porusil
by tym zasadu ,rovnosti“ sporovych stran v neprospech Zalobkyne (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 24CoCsp/42/2021-222 zo dha 23.03.2022). Pravnym nasledkom uvedeného stavu je
potom v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver zo diia 26.03.2013 sa povazuje za
bezuro€ny a bez poplatkov. Za bezuroény a bezpoplatkovy sa predmetny spotrebitel'sky Uver povazuje
podra sidu aj z dévodu podfa § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), g) ZoSU, nakolko
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje zakonnom pozadovanu nalezitost, a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), ktory pojem je potrebné odliSovat od
samostatne zakonom definovaného pojmu termin konecénej splatnosti. Predmetna zmluva obsahovala
udaj o konecnej splatnosti (25.03.2014), avSak neobsahovala dobu trvania zmluvy. Zmluva taktiez
neobsahovala podmienky upravujice &erpanie Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU), ni& na tom nemeni
ta skutoCnost, Ze Zalobkyra ako dlZznik v predmetnej zmluve potvrdila prevzatie sumy Uveru vo vyske
700,- eur vo forme pefaznej hotovosti. Z vySSie uvedenych dévodov preto sid povazoval poskytnuty
spotrebitelsky uver v sume 700,- eur za bezuroény a bezpoplatkovy, preto ani nebolo potrebné sa
zo strany sudu vysporiadat' s ostatnymi namietkami a argumentaciami sporovych stran vo vztahu k
predmetnej zmluve, nakolko by toto skimanie bolo bez pravneho vyznamu k zistenym zaverom v zmysle
§ 11 ods. 1 psim. b) ZoSU. Podra sidu bola zmluva o tvere uzatvorene platne, neboli preukazané Ziadna
také skuto&nosti, ktory by spdsobovali neplatnost tejto zmluvy. Co sa tyka ostatnych poruseni § 9 ods.
2 ZoSU, na ktoré poukazovala Zalobkyfia, tieto boli podia sudu bez pravneho vyznamu na meritétne
rozhodnutie sudu (najma vo vztahu k pripadnej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru),
preto sa sud nimi ani podrobnejSie nevysporiadal. Druh spotrebitelského uveru podfa sudu bol uvedené,
kedZe bolo uvedené, Ze sa jedna o zmluvu o Gvere (§ 1 ods. 2 ZoSU).

Zalobkyfa mala teda pravnu povinnost vratit Zalovanej fiou poskytnut( sumu tveru, a to vo vyske 700,-
eur (nespornym je Cerpanie uveru v sume 700,- eur) bez urokov a poplatkov. Ako vSak vyplyva zo
zisteného skutkového stavu, Zalobkyfia Zalovanej uhradila celkovo sumu 3.200,82 eur, ¢o vyplava z
listiny (C.. 34 spisu) - vypis splatok a pokut k Zmluve €. 203600914 (sucet vSetkych uhrad za obdobie
od 7.05.2013 do 15.05.2019 bol vo vyske 3.200,82 eur), teda Zalobkyra zaplatila iastku o 2.500,82
eur vys8iu nez bola jej pravna povinnost’ (3.200,82 eur — 700,- eur). A prave zaplatenia tejto sumy
sa Zalobkyfia domahala Zalobou, tato suma predstavuje podla Zalobkyne bezdévodné obohatenie sa
Zalovanej. Sud sa stotoznil s pravnym posudenim naroku uplatiiovaného Zalobkyrou, t.j. Ze sa na strane
Zalovanej jedna o bezdbévodné obohatenie, t.j. majetkovy prospech Zalovanej ziskany bez pravneho
dbvodu, a to pre pravne posudenie predmetnej zmluvy o tvere €. 203600914 zo diia 26.03.2013 ako
bezuroénej a bezpoplatkovej. Zalovana teda nemala pravny dévod na zaplatenie (prijatie) inej (vy3$Sej)
sumy nez sumy poskytnutého (bezuroéného a bezpoplatkového) uveru vo vySke 700,- eur. Sud preto
Zalobe Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto Ciastke ako dévodnej vyhovel a uloZil



Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni (vydat jej bezdévodné obohatenie sa v zmysle §§ 456, 458 OZ)
v sume 2.500,82 eur tak ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

Nakolko je Zalovana preukazatefne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobkyna pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobkyfa uplatnila
urok z omeskania odo dria nasledujuceho po vykonani prisludnej (poslednej) zraZzky zo mzdy, ktora bola
uskutonena dria 15.05.2019, t.j. urok z omeskania Ziadala od 16.05.2019, ¢o v8ak podla sudu nebolo
dévodné, nakolko pri bezdévodnom obohateni nie je €as splnenia dohodnuty ani ustanoveny pravnym
predpisom ani ureny v rozhodnuti, a preto je Zalovana ako dIZnik povinny splnit’ dlh prvého diia po
tom, €o ho o plnenie veritel (Zalobkyria) poziadal. Sud preto vychadzal pri omeSkani Zalovanej z datumu
dorucenia Zaloby Zalovanej, €o bolo dfia 19.09.2019 (€.l. 13 spisu), teda do omeSkania sa zalovana tak
podla sudu dostala dria 20.09.2019 (§ 563 v spojeni s § 517 ods. 1, 2 OZ). Sud preto Zalobkyni priznal
urok z omeskania uplatneny v zakonnej sadzbe 5 % ro¢ne podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995
Z.z., av8ak od 20.09.2019 (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti preto Zalobu Zalobkyne vo vztahu k Ziadanému
uroku z omeskania ako nedévodnu zamietol (vyrok IV.).

Co sa tyka namietky Zalovanej na prekazku rozhodnutej veci, kedZe o platnosti jednotlivych asti Zmluvy
o Uvere ¢. 203600914 uz bolo podla Zalovanej dfia 12.11.2014 rozhodnuté (€i zmluva je bezuro¢na,
bezpoplatkova alebo nie) rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
pod sp. zn. SR 14966/14, ktory nadobudol aj pravoplatnost, sud uvadza, Ze tato namietka Zalovane;j
bola sidom vyhodnotena ako nedévodna. S poukazom na uznesenie Najvy3Sie sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/237/2013 zo diha 30.09.2015 sud uvadza, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie¢o plnit podfa spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku veci rozsiudenej pre
civilné sudne konanie, je v8ak potrebné osobitne zdbéraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny
len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere Upravu spotrebitelskych zmlav, v&itane
neprijatelnych podmienok obsahoval aj § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Su€astou zmluvného dojednania sporovych
stran bola rozhodcovska zmluva zo dna 26.03.2013, v zmysle ktorej v8etky ich spory budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. K
pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky s takymto (a obdobnym) obsahom uz najvy$si sud zaujal
pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnutim, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska dolozka
je neprijatelna a neplatnd zmluvna podmienka, ktord v neprospech spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky ni€ nemeni ani to, Ze
umoznuje alternativnu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vSeobecného sudu, nakolko tato
volba prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu daného
pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je preto mozné konstatovat, Ze takato ,volba“
pravomoci je iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela (vid rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 1ECdo 12/2014, 2 ECdo 147/2013, 3 Cdo 13/2013, 4 ECdo 92/2014, 5 Cdo 44/2013, 6ECdo
184/2013). Potom takato neplatna rozhodcovska dolozka (resp. zmluva) nemohla ani v danom pripade
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 14966/14
zo dia 12.11.2014 nemohol zalozit prekazku veci pravoplatne rozhodnute;.

Co sa tyka dévodnosti tej asti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia doméhala uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenej medzi fiou ako Zalobkyfou a Zalovanou dfia 26.03.2013,
sud sa v prvom rade zaoberal obranou Zalovanej ohfadom pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism.
d) CSP. V danom pripade, kedZe sa zalobkyfia domahala neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sa
jednalo o Zalobu o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. Vychadzajuc zo znenia
ustanovenia § 137 pism. d) CSP je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Poukazujuc (podporne) aj na pravne
zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 24.11.2021 sp. zn. 16Csp/16/2021 ako
i rozsudku Krajského sudu v Trenline zo dfia 28.10.2021 sp. zn. 17CoCsp/53/2020 sud uvadza,
Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere zo diha 26.03.2013 a na fiu nadvazujuca predmetna
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 26.03.2013 sud spotrebitefskymi zmluvami v zmysle § 52 OZ, kde
Zalobkyha mala postavenie spotrebitela a Zalovana postavenie dodavatefa. Uvedené pravne posudenie
ako spotrebitelského vztahu je sudnou praxou ustélené a nebolo ani spornym v tomto konani. Kedze
sa teda jedna o spotrebitel'ski zmluvu, Zalobkyfia sa ako spotrebitel mdze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitefa domahat ochrany svojho prava Zalobou na sude (aj) podla tohto ustanovenia, ¢im



je podfa sudu splnena podmienka stanovena § 137 pism. d) CSP na podanie takejto zaloby Zalobcom
o uréenie pravnej skutonosti (neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy), preto obrana Zalovanej bola
sudom vyhodnotena v tomto smere ako nedévodna. Pripustnost takejto Zaloby vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo dha 18.11.2015 ako i sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dna 28.3.2019, na ktoré
sud odkazuje.

Sud preto nasledne pristupil k meritérnemu posudeniu platnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
zo diia 26.03.2013 a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplyva (boli
potvrdené tvrdenia Zzalobkyne), Ze na jej podklade boli vykonavané zrazky zo mzdy zalobkyne, posledna
zrazka zo mzdy bola vykonana dnia 15.05.2019 v sume 568,24 eur, priCom ako vyplyva zo znenia
predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, vySka zrazok mala byt v sume 115,- eur. Sud predmetnu
dohodu o zraZkach zo mzdy zo drfia 26.03.2013 s poukazom na ust. § 37 OZ posudil ako neplatnu.
Vykladom ust. § 551 ods. 1 OZ treba dospiet k zaveru, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych
prijmov okrem oznacenia veritela, diZnika, platitefa mzdy musi obsahovat' aj oznagenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Z obsahu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
zo dha 26.03.2013 v3ak vyplyva, Ze tieto naleZitosti neboli v dohode obsiahnuté. Dohoda je v tomto
smere neurcita pri identifikacii pohladavky. Podla sudu vymedzenie zabezpelenej pohfadavky v dohode
o vykone zrazok zo mzdy by malo byt jednoznaéné. Zalobkyria ako diZnik sa tak dostala do situécie, Ze
nevedela urit celkovu vysku zabezpedenej pohlfadavky. Sugasne bola byt touto dohodou uspokojena
pohladavka Zalovanej zo zmenky, pri<om v zmysle § 17 ods. 3 ZoSU v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno splnenie dlhu zabezpe it zmenkou. Z tohto dévodu mozno hovorit o
neplatnom pravnom ukone (§ 39 OZ), ktory je v rozpore so zakonom (§ 17 ods. 3 ZoSU). Sud dalej
poznamenava, Ze Zalovana by vykonom prava z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy vykonavala
Uhradu jej pohladavky (ktora navyse nebola nespochybnitelnym spdsobom v dohode vymedzena) vodi
Zalobkyni bez sudnej kontroly, ¢&im by dochadzalo k neZiaducemu, nekontrolovatelnému zasahu do
majetku Zalobkyne, priCom vysSka (ostatnej) mesacnej zrazky v sume 568,24 eur je znaénym zdsahom
do majetku Zalobkyne a su€asne je v rozpore s obsahom predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy. Tymto
by dochadzalo aj k obchadzaniu sudnej kontroly zmluvnych podmienok (dovodnosti naroku). Sud preto
Zalobe Zalobkyne v tejto €asti vyhovel (vyrok I1.).

Co sa tyka naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 500,- eur ako primeraného finanéného zadostuginenia
pozadovaného Zalobkyriou z dévodov fiou uvedenych, tento narok sud povazoval taktiez za dévodny v
celom rozsahu (vyrok Ill. tohto rozsudku).

Ako vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi
(k tomu KS Presov sp. zn. 7CoCsp/2/2021 zo dna 30.09.2021). Primerané finanéné zadostucinenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfaként a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voc¢i spotrebitefom (k tomu NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019). Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovisit ochranu porueného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach. Pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostudinenia. za nemajetkovu ujmu pre spotrebitefa je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v3ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine psychického
napétia, stresu a dizke trvania zavadového stavu. Ugelom zadostuginenia je vyjadrit uréité odsudenie
protipravneho konania dodavatela a odradit' ho od opakovania podobnych poruSeni pravnych predpisov.
Uvedené podmienky podla sudu splnené v danom pripade boli, ked sud judikoval (vyrokom I. tohto
rozsudku) pravo Zalobkyni na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovanej (z dévodu bezurocného a
bezpoplatkového uveru v zmysle osobitného zakona €. 129/2010 Z.z.) a su€asne sud urcil (vyrokom Il.)
neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej boli zo mzdy Zalobkyne vykonavané zrazky,
naposledy dria 15.05.2019 v sume 568,24 eur, pricom podla predmetnej Dohody mala byt vyska zrazky
v sume 115,- eur. Tieto skutonosti podla sudu odbévodriuju narok zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud tento jej narok vyhodnotil ako dévodny. Sud zohfadnil aj tu skutoénost,



Ze napriek tomu, Ze Zzalobkynia istinu v sume 700,- eur Zalovanej uhradila (dfia 15.01.2019), bola napriek
tomu zalovanou vyzvana vyzvou zo diia 17.01.2019 na uhradu udajne dlZznej sumy 5.846,29 eur, tymto
postupom podla sudu dochadzalo zo strany Zalovanej k poruSovania prav Zzalobkyne ako spotrebitelky
znaénym spOsobom.

Co sa tyka vysky tohto primeraného finanéného zadostuginenia, je potrebné uviest, Ze Zalovana je do
urcitej miery uz sankcionovana tym, Ze sud posudil uver, v ktorom ma postavenie veritela ako bezuroény
a bez poplatkov. So zretelom aj na tuto skuto€nost, ako aj na okolnosti uvadzané Zalobkynou sud ¢o
sa tyka vySky (rozsahu) primeraného finanéného zadostudinenia postupoval tak, Ze tato (poZzadovanu
v sume 500,- eur) vyhodnotil ako dévodnu, a to v sulade s pravnym nazorom KS Trnava sp. zn.
10CoCsp/15/2021 zo dfia 26.05.2021, ktory sa primerané povazoval finanéné zadostucinenie v rozsahu
1/4 UspeSného naroku Zalobkyne, o v danom pripade pri sume 2.500,82 eur dané bolo.

Vo vztahu k trvaniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Skalica ¢€.k.
1Csp/15/2019 - 17 zo dia 20.05.2019 (pravoplatného dfia 12.06.2019) sud uvadza, Ze pravoplatnostou
tohto konanie jeho trvanie zo zdkona zanikne (§ 333 CSP).

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z toho, Ze
pomer Uspechu a neuspechu stran sporu musi byt vypoéitany s pouzitim vstupnych sum - vyska
pohladavky uplatnenej a priznanej. Urok z omeskania, ktory nie je samostatnym narokom v konani, ale
prislusenstvom uplatnenej pohladavky, neovplyvriuje Uspech alebo neuspech v konani. Vyska uroku z
omeskania nemdze byt zahrnuta do hodnoty vySky uplatnenej pohladavky, z ktorej je vypocitany pomer
uspechu a neuspechu v suvislosti s nahradou trov konania (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 9C0/42/2015 zo dha 24.02.2015). Ciastoéné zamietnutie Zaloby v Gasti Uroku z omeskania teda
nemalo vplyv na konstatovanie o plnom uspechu Zalobkyne v tomto konani. Sud v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, priom o vy3ke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP)"“.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie. Zalovana ma za to, Ze v predmetnom sporovom
konani doslo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. f) CSP - sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze Zalobkyfa so Zalovanou uzatvorili diia 26.03.2013 zmluvu o
uvere €. 203600914, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Uver vo vySke 700,- eur. Predmetna
zmluva o Uvere nemdze byt posidena ako bezurodna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia
vSetky zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze v Case
uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého
by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno
teda vychadzat' iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. NemozZno sa dovolavat' udajov
vyluéne bank. Spravne by mal prihliadat na Urokovu sadzbu stanovenu spolo€ne pre banky a dalej
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovana. Naviac prevySenie takejto odplaty
je mozné a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného.

Pokial ide o samotnu vySku prisluSsného poplatku, tento v ase uzatvorenia Zmluvy o uvere diZnikovi
vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vyske nenamietal, Zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od
veritela prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika ¢i na dané podmienky Uverovej Zmluvy
pristupi alebo nie. Pokial ide o vysku prislusného poplatku, tento je v Zmluve o Uvere dostatoéne jasne
uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda diznik musel vediet
posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani Zmluvy o Gvere vedomost, aka je cena
Gveru. Poukézal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013.

Zalobkyfa svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom. Zalobkyfa si bola vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez
nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho Gkonu. Zalovana poukazuje aj na Rozsudok Sudneho
dvora zo dna 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04.

Zalovana dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Gveru a po uhradeni
istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (Uroky, poplatok). Zapoé&itanie celej sumy splatky sa
hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoze v pripade nezaplatenia



niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky ddjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si
Zalobca ako veritel mohol uplatfiovat zdkonné uroky z omeskania.

Zalovana je toho nézoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
0 uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy
prospech ziskala protistrana z poctivych zdrojov.

V pripade Dohody o zrazkach zo mzdy ide o dohodu zmluvnych stran, ktora uzatvoria na zéklade ich
dobrovolnosti. Dohoda bola dojednana pisomne ako prostriedok na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Zalovana ma za to, Ze predmetna dohoda spifia vSetky vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Moznost zabezpedenia
z&vazku je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého je veritel, resp. zdujem
veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznika s tym,
aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne boli poukazované na ucet veritela, priCom tieto zrazky
neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obcianskeho zakonnika. Institut
zrazok zo mzdy upravuje § 551 Obcianskeho zdkonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluzZiaci
veritelovi na zabezpeéenie jeho dlhu. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakladné nalezZitosti, a to

1. pisomnu formu,

2. suhlas diznika s dohodou, na znak ¢oho bola Dohoda podpisana

3. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky

boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody zo mzdy alebo iného prijmu diznika.

V dohode musi byt uvedené, v akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy.

4.V pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim
subjektom, ktory nie je priamym uc€astnikom dohody o zraZkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy. Preto
v dohode musi byt platitel mzdy naleZite identifikovany, ako to je uvedené v spornej dohode. Presné
oznalenie platitela mzdy je potrebné uz z toho dévodu, Ze platitel musi mat’ spolahlivy doklad o tom,
Ze zrazky vykonava opravnene.

Z vy$sie uvedeného nie je mozné ju vyhlasit za neplatnu. Zalobkyria mala moznost suhlasit/nesuhlasit
alebo odmietnut/neodmietnut’ Dohodu. Zaroven nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zréaZkach zo
mzdy méze dbjst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoZe pravny predpis (§ 551 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) obsahuje zakonny limit vySky vykonavanych zrazok tym, Ze zrazky zo mzdy
nesmu byt vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia, predbeZznym opatrenim sidu mozno ulozit
aj povinnost' platitela mzdy nevykonavat zrazky podfa ucastnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo
mzdy (R 47/1974) a

ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil dlznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny

zrazit, a tieto sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor diZznika bezdévodne obohatil, a preto
by musel tieto sumy vratit. Zakon o spotrebitelskych Uveroch pripustnost zabezpecenia Gverového
vztahu vyslovne pripusta aj v ust. § 4 ods. 1 a v ust. § 9 ods. 1 pism. q). Aj prislusné ustanovenia
smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS,
ktoré boli transponované do prisluSnych predpisov slovenského pravneho poriadku (najma zakon
o spotrebitefskych Gveroch), vyslovne pripustaju zabezpec€enie spotrebitelskych Uverov. Na zaklade
vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod na to, aby dohoda o zrazkach zo
mzdy ako zabezpec€ovaci institit nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana.

Zalovana ma za to, Ze konajuci sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika v zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Zalovana ma za to, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobkyne
je za UBelom zabezped&enia spravodlivosti potrebné prihliadat na osobitné okolnosti pripadu. Zalovana
Ziada sud, aby vzal do tvahy aj konanie Zalobkyne, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze konala v ramci kontraktatného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy o uvere, bola oboznamena so veobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobkyna svojim
podpisom na Zmluve dalej prehlasila, Zze si Zmluvu precitala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukézala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn.: 9Co/343/2013.

Zalovand m& za to, e nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia. Zalobkyfa neoddvodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajice sa zavézkovo —
pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanou. Zalobkyfa ani nijakym spésobom netvrdila a nepreukézala,
Ze si zalovana nesplnila svoju pougovaciu povinnost vogi Zzalobkyni. Zalobkyfa v konani nepreukazala



ani nevysvetlila, v éom ma primeranost finanéného zadostucinenia spocivat. Musia byt zohfadnené
vSetky okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad, teda, &i v tomto pripade Zalobkyfa utrpela
nejakd moralnu ujmu, pripadne v akom rozsahu. Zalovanej teda nie je zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti si Zalobkyha uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie vo vyske az 500,- eur. Opatovné
sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalovana je dalej
toho nazoru, ze Zalobkyni ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnhovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked porudenie prava uZ nie je mozné napravit inak. Toto vS8ak nepredstavuje dany
pripad. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativnhe vagnou hypotézou. V zakone
nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat, & je priznanie finanéného
zadostucinenia primerané. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o uplathenom naroku na
finanéné zadostucCinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vSak Zalobca poukazuje
na skutognost, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné
uviest, Ze to bola Zalobkyha, kto Ziadal celkovo Strndstkrat o Uver. S poukazom na vy$Sie uvedené,
za daného stavu a s ohfadom na opakované fahostajné konanie Zalobkyne, vySka uplatneného
finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Uc&elu, teda pdsobit’ preventivne naprie€ existujicich
spotrebitelskych vztahov. Priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy finanéného
zadostucinenia. Urenie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré
sU povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone,
avSak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit' s poukazom na
nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla.

Zalovana navrhuje napadnuty rozsudok zrusit.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zmluva neobsahuje zakonnu naleZitost, nie je
v nej uvedeny udaj ,doba splatnosti“, zmluva taktieZ neobsahuje podmienky &erpania uUveru, toto
konstatoval aj sud v rozsudku. Zvy3ok €asti . odvolania Zalobkyria povaZzuje za absolutne bezpredmetny.
Zalovana rozsiahlo argumentuje ohfadom primeranosti poZadovanej odplaty, nasledne sa zaobera
tym, Ze Zalobkyha dostatoCne prejavila volu uzavriet zmluvu. Je zrejmé, Ze Zalovana sa obsahom
oddvodnenia rozsudku nalezite nezaoberala. Sud prvej inStancie na uvedené v odévodneni rozsudku
nepoukazoval. Sud zmluvu vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov s poukazom na to, Ze Zalovana
nepreskumala jej schopnost splacat poskytnuty Gver a na to, Ze zmluva neobsahuje zakonnu nalezitosti
—dobu splatnosti a podmienky Eerpania Gveru. K uvedenym skuto€nostiam sa Zalovana v odvolani nijako
nevyjadrila.

Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze zmluva neobsahuje zdkonnu nalezitost, ¢o spdsobilo, Ze je uver
povazovany za bezuroény a bez poplatkov. Nie je potrebné, aby bola vyhlasena za neplatnd. K
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej nepochybne doSlo, kedZe od Zalobkyni Ziadal uhrady v
sume vy3Sej, nez bola poskytnuta Zalovanou.

Sud prvej indtancie v konani spravne dospel k zaveru, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.
Dohoda neobsahuje zdkonné naleZitosti — oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Zaroven
nebola individualne dojednana. Okresny sud v rozsudku v3ak netvrdi, Ze zabezpelenie zavazku
dohodou o zraZzkach zo mzdy je absolutne nepripustné. Je nepochybné, Ze je mozné zavazok takouto
formou zabezpedit, avSak dohoda musi byt uzatvorena v sulade so zdkonom, obsahovat vSetky
obligatorne nalezitosti a musi byt individualne dojednana stranami uzatvarajucimi tuto dohodu. Prave
v pripade Zalobkyne sa ukazalo, Ze vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody bez chybajucich
nalezitosti, a najma bez jednoznaéného rozhodnutia sidu mbze mat az existenéné désledky. Aj napriek
tomu, Ze bola dohodnuta vyska splatok v sume 115,- eur, mesacne bola vykonand zrazka zo mzdy az v
sume 568,24 eur. Zalovana pritom v odvolani tvrdi, Ze pri vyuZiti dohody o zrazkach zo mzdy neméze
doéjst’ k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, kedZe zdkonny limit vysky vykondvanych zrazok je
dany zakonom. Je nepochybné, Ze v pripade Zalobkyne boli zraZky vykonavané v zna¢nej vysSej sume,
pricom Zalovana voci tomuto nenamietala a prijala plnenia v plnom rozsahu.



Zalobkyfa poukézala na rozsudok Krajského sudu Trengin sp. zn. 16C0/61/2019 zo dfia 04.03.2020,
rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/177/2017 zo dnha 23.10.2018.

Sud primeranost’ finanéného zadostudinenia posudil a vyjadril sa k nemu v odseku 57. a 58.
predmetného rozsudku.

Tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyha v ramci kontraktaéného procesu postupovala lahostajne, ked
suhlasila s obsahom zmluvy, aj napriek tomu, Ze bola oboznamena s podmienkami poskytnutia
Uveru a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, povazuje za bezpredmetné. V mnohych sudnych
konaniach vedenych proti Zalovanej bolo pravoplatne preukazané, Zze zalovana nedostato¢ne informuje
o podmienkach poskytnutia Uveru a vSeobecnych obchodnych podmienkach. Je beznou praxou
Zalovanej, Ze uzatvara zmluvy, v ktorych chybaju zakonné nalezitosti, obsahujluce neprijatelné zmluvné
podmienky, pripadne zabezpec&uje Uverové zmluvy neplatnymi zmenkami a dohodami o zraZzkach zo
mzdy. Takéto tvrdenia z jeho strany teda povaZuje za absolutne nevhodné.

Zalovana sa v odvolani neustale opakuje ohfadom nepreukazania spdsobenia nematerialnej ujmy na
strane Zalobkyne. Dovodnost priznania primeraného finanéného zadostudinenia vyplyva priamo zo
z&kona, t.j. z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. — vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke
preukazania poru$enia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. (s uvedenym sa
vSak vysporiadal uz sud v odévodneni rozsudku). Je v8ak nepochybné, Ze Zalobkyni bola spbsobena
taktiez materialna i nemateridlna ujma, kedze musela dlhodobo znasat nezakonné zrazky v absolutne
neprimeranej vySke. Bezpochyby bola vystavena psychickému vypatiu a neistote vyplyvajucim aj z tohto
sudneho konania, pric¢om tieto budu trvat’ az do jeho pravoplatného skongenia.

Ziada, aby odvolaci sud rozhodol, Ze odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol a zaroveri Ziada
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie
Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku IV. odmietnut’ a rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I, I1., lll., V. potvrdit.

9. Podrla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, &i sa rozhodlo v neprospech odvolatela, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola ujma spdsobena.

11. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku, za to, Ze na strane Zalovanej vyrokom IV. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom IV. sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne vo zvysku zamietol,
teda v tejto Casti poziadavky uplatnenej Zalobou bola Zalovana uUspesna, resp. rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku IV. bol vydany v jej prospech. Takéto odvolanie bolo podané neopravnenou osobou,
teda Zalovana bola osobou, ktora v désledku &iasto€ného zamietnutia Zaloby Zalobkyne zaznamenala



v konani Ciasto&ny procesny uspech, takymto zamietajucim rozhodnutim neutrpela Ziadnu ujmu na
pravach.

12. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené odvolanie proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie
v danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zzalovanej proti zamietajucemu
vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie s pouZitim ustanovenia § 386 pism. b) Civilného sporového
poriadku odmietol.

13. Predmetom konania je poziadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.500,82 eur s prisluSenstvom,
urCenie neplatnosti Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 26.03.2013, zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.500,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 2.500,82 eur od 20.09.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyriou
a Zalovanou dna 26.03.2013 je neplatna, vyrokom lll. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom IV. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Zalovana napadla rozsudok v celom rozsahu z odvolacich
ddévodoy, ¢&i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym skutkovym zisteniam
a Ci pravne spravne posudil uplatneny narok.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelke. K odvolacim argumentom
Zalovanej sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

15. Zalovana v odvolani argumentovala vo vztahu k vyske urokovej sadzby a k primeranosti
pozadovanej odplaty a k vySke prislusného poplatku. Uvedena argumentéacia je vo vztahu k odévodneniu
napadnutého rozsudku nendlezitd. Zavery sudu prvej inStancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru zo drfia 26.03.2013 sa tykali porudenia povinnosti Zalovanej pred uzavretim
zmluvy posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalobkyne splacat’ spotrebitel'sky uver; zmluva
neobsahovala dobu trvania zmluvy a neobsahovala podmienky upravujuce Cerpanie Uveru. Odvolacie
argumenty nekoreSponduju s dévodmi napadnutého rozsudku v €asti vyroku |. o uloZeni povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 2.500,82 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdbévodného
obohatenia.

16. Zalovana v odvolani poukazuje, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie v bode 51. odévodenia rozsudku
suU spravne, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu vzhladom na posudenie zmluvy zo diia 26.03.2013 za bezurocnu
a bezpoplatkovu. Na strane Zalovanej nie je pravny dévod na zaplatenie vy3Sej sumy ako sumy
poskytnutého uveru. Pravna kvalifikacia sidu prvej inStancie na zaplatenie sumy 2.500,82 eur bola
spravna.

17. Zalovana vo vztahu k vyroku Il. dévodi, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzavreta
medzi stranami dfia 26.03.2013 bola riadna, obsahuje vietky zakonné néleZitosti.

18. V prvom rade bolo potrebné sa zaoberat' otazkou pripustnosti uplatnenej Zaloby, pri¢om sud prvej
inStancie dospel k spravnym zaverom, Ze ide o Zalobu uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku a osobitnym predpisom je § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.



19. Sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom pri preskiumani platnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia 26.03.2013, ked zistil ddvody jej neplatnosti spo€ivajuce v absencii néleZitosti vychadzajuc
z vykladu § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakofko dohoda je neurcita pri identifikacii pohladavky;
dohoda je v rozpore s § 17 ods. 3 ZoSU, pretoZe v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru
nemozno splinenie dlhu zabezpecit zmenkou; vySka mesacénej zrazky 568,24 eur je znaénym zdsahom
do majetku zalobkyne. Odvolacia argumentacia zalovanej je nedévodna, sud prvej inStancie podrobil
sudnej kontrole Dohodu o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud tiez konstatuje vo vztahu k neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy jej formularovy charakter. Z jej obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o typovu
zmluvu, ktorej znenie mala Zalovana vopred pripravené.

20. Odvolaci sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej sa vnatrostatne organy
aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava, teda vyklad v
sulade so Smernicou Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len , smernica®) tak, aby sa zabezpe il realny uc€inok smernice bez ohladu na to, €i
ustanovenia pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava tak méze byt pouzita vo v8etkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny v smernici z mySlienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S ciefom zabezpedit
aroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav mbézZe byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran.
Preto institut dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist’ dbleZity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, o spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozriuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud za kazdych okolnosti ohlad. Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice jej Uzitku. Vychadzajuc z komplexnej upravy dohody o zrazkach
z0 mzdy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd spésobujucu zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu
Stdneho dvora EU. Dohodu o zrazkach zo mzdy preto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako
v celom rozsahu neplatnu.

21. Zalovana v odvolani nesuhlasi s vyrokom lll., ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit 500
eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

22. Zalovana Ziadala, aby sud zohladnil konkrétne okolnosti pripadu, Ziadala zohladnit lahostajné
konanie Zalobkyne, nepostacuje vSeobecna konstatacia funkcie primeraného zadostucinenia a priznana
suma poskytuje ochranu a ospravedifiuje fahostajnost Zalobkyne.  Uvedenu odvolaciu namietku
odvolaci sud hodnoti ako nedévodnu a poukazuje na bod 57 a 58 napadnutého rozsudku, kde
sud prvej inStancie presvedCivo a vylerpavajuco zdbvodnil kritéria, ktoré zohfadnil pri hodnoteni
dovodnosti naroku Zalobkyne na finanéné zadostucinenie a primeranosti vySky priznaného naroku.
Odvolaci sud zdérazhuje, Ze zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluzZiacich
na ochranu spotrebitela. Toto poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej bolo spinené a to judikovanim
vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.500,82 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, priCom Zalovana pri vyhotovovani
zmluvy porusila ustanovenia ZoSU a predmetny Gver sud posudil za bezuroény a bez poplatkov
pre pochybenia pri vypracovani zmluvy o uvere. Uz len tato samotna skuto&nost odévodiuje narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostudinenie. Pri posudzovani primeranosti Zalovanej Ciastky
bolo potrebné zohladnit’ intenzitu zasahu do prav spotrebitefa, vysku bezdévodne poZadovanej sumy
Zalovanou, dizku trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky
v Zivote spotrebitela. Sud prvej inStancie preto spravne zohladnil vySku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej (2.500,82 eur), potrebu iniciovat sudne konanie, ktorym sa Zalobkyfia domahala
vydania bezdévodného obohatenia a v ramci ktorého sud konstatoval porusenie povinnosti na strane



zalovanej, dizku trvania stdneho sporu (ktora zahffia obdobie, po dobu ktorého Zalobkyfa nemohla
nijako disponovat’ s finanénymi prostriedkami, ktoré predstavuju bezdévodné obohatenie).

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ., I1.
a lll., v€itane zavislého a vzhfadom na spOsob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku V. o nahrade trov
prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 Civilného sporového poriadku potvrdil.

24.V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sidom
prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

25.V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej zalovanej v plnom
rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



