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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: H. nar. XX. XX.XXXX a Q. nar.
XXX XXXX, deti matky: W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., t.€. bytom T. a otca: Q. nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom H., t.€. bytom O., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych deti sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dnha 31.3.2023
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy neparny tyzden
od nedele 9:00 hod. do nasledujucej nedele do 9:00 hod., kedy maloleté deti v mieste otcovho bydliska
vyzdvihne matka. Matka je opravnena stretavat sa s maloletymi kazdy parny tyZzderi od nedele 9:00
hod. do nasledujucej nedele do 9:00 hod., kedy maloleté deti v mieste bydliska otca vyzdvihne matka.
Pocas striedavej starostlivosti sa vyzivné neurc€uje. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
priloZil aj navrh dohody ur€ujucej povinnosti rodicov, na zaklade ktorej by boli maloleté deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a na zaklade ktorej by bola rozdelena uhrada nakladov
vynaloZenych na maloleté deti medzi rodicov.

2. Podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil otec tym, Ze s matkou
maloletych deti sa rozisli v septembri 2022, zo spolo&nej domacnosti sa otec odstahoval k 15.10.2022.
ESte vtedy sa s matkou maloletych deti Ustne dohodli na striedani maloletych deti po tyzdni, plateni sumy
3 eura na den/dieta tomu, u koho boli deti v danom mesiaci dlhSie, Skdlku plati matka, Skolu otec atd..
Matka mesiacom februar prestala platit dohodnuté 3 eura na den a dieta napriek tomu, ze vo februari
boli deti u otca 18 dni a u matky 10 dni. Otec vypracoval ,Dohodu ur€ujicu povinnosti rodicov*, kde
spisal vSetko, na ¢om sa s matkou Ustne dohodli. Matka sa prednesenu dohodu odmietla podpisat. Od
odst'ahovania otca malolety H. dostal 5 poznamok, pri¢om Styri z toho boli z pripravy matky a minimalne
v jednom pripade iSiel malolety namiesto pripravy do 8koly na navstevu rodiny nového priatela matky.
Malolety H. sa tento rok pripravuje na slavnost prvého svatého prijimania, priom sustavne sa stava,
Ze s nim matka vynechava omse a katechézy, kde sa ucast’ potvrdzuje pediatkami. Aj napriek tomu, Ze
otec matke prizvukoval, aka je katechéza dnia 15.2.2023 dblezita, pretoZe na nej mali test, matka tam s
maloletym nesla, vyhovorkou bola choroba maloletého. Malolety vSak cely tyZzdef navstevoval Skolské
zariadenie a matka s nim u lekara nebola. Dria 15.3.2023 mala matka znova v plane vynechat kostol,
¢o sa v8ak otec dozvedel a kedze bol v praci, maloletého do kostola a z kostola odviezla stara mama
z otcovej strany. Malolety starej mame cestou povedal, Ze by chcel, aby na jeho basketbalovy zapas
v sobotu priSla aj mamka. Ta sa napriek tomu, Ze mala volno pre iné plany nedostavila. Otec dalej v
navrhu uviedol, ze dfia 20.3.2023 mu bolo ucitelkou z materskej Skoly oznamené, Zze malolety Q. zacal
dusivo kaslat. Po zvySok tyZdha s nim bol otec doma a s maloletym navstivil pediatricku a nasledne



vySetrenie na ORL. V piatok dfia 24.3.2023 si ho podla dohody prevzala matka. Malolety mal uz v noci
teploty a po konzultacii s pediatrickou v nedefu bola maloletému odporu€ena prioritnd ORL kontrola,
¢o otec prizvukoval matke. Matka mu na uvedené odpovedala, zZe si nemdze dovolit' ist do prace a s
maloletym péjde k lekarovi v stredu. Podfa otca ide o zanedbanie starostlivosti a citi sa bezmocne, nema
v8ak v umysle branit v styku s maloletymi.

3. K navrhu otec priloZil vypis z komunikacie s matkou, vypis poznamok maloletého H. z Edupage a
navrh dohody uréujucej povinnosti rodiov.

4. Na navrh matky prebieha na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 18P/11/2023 aj konanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom, ktorym sa matka domaha zverenia maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti, styk otca s maloletymi detmi Ziada urcit’ kazdy druhy vikend od stredy do nedele do 18:00
hod. VyZivné zo strany otca Ziada urcit vo vyske 200,-Eur na kazdé maloleté dieta, ktoré je otec povinny
posielat na ucet matky do 15. dila v mesiaci vopred. Matka taktiez Ziada urcit, Ze dafiovy bonus na
maloletého Q. bude poberat’ ona.

5. Na zéklade Ziadosti sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil preSetrenie
pomerov v rodine maloletych deti, o ktorom podal spravu zo dfia 14.4.2023. Otec maloletych deti uviedol,
Ze trva na svojom podanom navrhu, navrhuje zverit obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, a to v tyZzdfiovych intervaloch, t. j. od nedele od 09.00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyzdria do nedele do 09.00 hod kazdého neparneho kalendarneho tyzdia. Dalej otec deti dodal, Ze takto
nastaveny styk prebieha cca asi jeden rok a je realizovany priblizne od tej doby, odkedy sa odstahoval
zo spolo&nej domacnosti. Domacnost opustil po tom ako sa dozvedel, Ze matka deti ma novu znamost.
Otec uviedol, ze dovodom podania neodkladného opatrenia bola skutocnost, Ze matka nedodrziava
ustnu dohodu o zucastfiovani sa dietata na priprave na 1. svaté prijimanie, ako aj z dévodu, Ze malolety
H. v kratkom &ase mal 5 zaznamov na EduPage od triednej ucitelky, Ze nebol pripraveny na vyucovanie,
nemal pripravené pomdcky alebo nemal vypracované domace ulohy. Otec vie preukazat, Zze v tom Case
bol malolety v starostlivosti matky. Su¢asne si mysli, Ze matka neddsledne kontroluje Skolské povinnosti
maloletého. Nechape pre¢o od neho matka pozaduje, aby dodrziaval ich ustnu dohodu a chodil so synmi
na pripravu do kostola, ked ona to sama nedodrziava. Podla slov otca je toho ¢asu komunikacia medzi
nim a matkou deti naro¢na. Komunikuju len prostrednictvom Messengeru (FB), podla otca sa v3ak
nevedia dohodnut na podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti. Od 14.12.2022 otec byva spolu
s maloletymi detmi v trojizbovom byte na ulici O.. Uvedeny byt ma otec v podnajme a spolu s nimi v byte
byva aj jeho su€asna partnerka s jej maloletym synom C., ktory ma 1 a pol roka. Otec maloletych pracuje
v spolo¢nosti E. (P., na pracovnej pozicii R. s Cistym mesaénym prijmom XXX - XXXX,-Eur mesacne.
Otec pracuje na zmeny, no cez vikendy ma volno. Otec momentalne pobera darovy bonus. Su¢asna
partnerka otca je toho asu na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a finan¢ne sa podiela
na vydavkoch tykajucich sa domacnosti. Otec deti vlastni motorové vozidlo zn. R. Na uvedené auto
vzal si Uver, ktory splaca mesacne vo vySke 85,37 Eur. Nevlastni Ziaden iny hnutelny alebo nehnutelny
majetok. Vydavky otca maloletych deti pozostavaju z vydavkov na najom vo vySke 600 Eur (energie,
internet), stravu 200 Eur, mobil 36 Eur, uver na auto 85,37 Eur, pohonné hmoty 100 Eur, obleenie 20
- 30 Eur Stvrtro¢ne, obuv 50 Eur roéne, aktivity + vylety s maloletymi 40 Eur (na oboch maloletych),
kozmetiku 20 Eur, drogériu 30 Eur. Otec momentalne finanéne neprispieva matke na vyZivu na maloleté
deti, nakolko su tyzdefi u matky a tyzden v jeho doméacnosti. Dal$ie vydavky na maloleté deti predstavuju
vydavky za Skolské pomdcky maloletého H. vo vySke 10,-Eur, poplatok za basketbalovy kruzok v Skole
25,-Eur mesacne, Skolska druZina 15,-Eur mesacne, strava v 8kole 38,33 Eur (otec ma v8ak zadany
trvaly prikaz na uhradu stravy vo vy8ke 41,-Eur), oble€enie oboch deti 70,-Eur mesac&ne, obuv 30,-Eur
(obe deti 2x ro¢ne). Otec splaca notebook pre maloletého H. ktory kupil v &ase distanéného vyucovania
v hodnote cca 1 270,-Eur, s tym, Ze ho splaca v mesaénych splatkach vo vyske 46,-Eur. Urad vykonal
socidlne zistovanie v byte otca maloletych deti s vyslednym zistenim, Ze u neho su vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. U otca maju maloleté deti zabezpecenu
vlastnu izbu, v ktorej spia a maju zaroven vytvoreny dostato&ny priestor na hranie a Stadium. Uvedeny
byt bol zariadeny potrebnym nabytkom a hygiena domacnosti je na vefmi dobrej trovni.

6. Matka maloletych deti nesuhlasi s navrhom otca, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi z dévodu, Ze ma pocit,
Ze maloletym detom to nevyhovuje a Ze takto realizovany styk nepriaznivo vplyva na maloleté deti.



Podla matky sa to odzrkadluje najmé v ich spravani. Co sa tyka komunikacie medzi rodiémi, ta je
komplikovana. O podstatnych veciach ohladne maloletych deti sa podla matky vedia dohodnut. Ak
rodi¢ia komunikuju, tak pisomne, telefonicky alebo Ustne podfa potreby. Co sa tyka nevypracovanych
uloh u maloletého H. matka si nevS8imla Ziadne zadanie ulohy v Edupage alebo poznamky tykajuce
sa pracovnych listov & domacich uloh. Dalej uviedla, Ze ohladne povinnosti &itat' z Citanky, tak to tiez
nebolo v Edupage maloletého zaznacené. Matka dalej uviedla, Zze v partnerskom zvazku Zila cca 10
rokov a po€as partnerstva sa im narodili dve maloleté deti, H. a Q. Podla matky dévodom rozpadu ich
partnerského spoluzitia bolo to, Ze otec sa nestaral o synov, ale viac sa venoval pocitau a hram, ako
starostlivosti o ich deti. Zarover dalSim dévodom bola aj nevera otca deti, ktory na jej Ziadost' opustil
spolo&nu domacnost, pri€¢om ona spolu s detmi zostali byvat v pévodnom byte. Matka toho &asu byva
s detmi a su€asnym partnerom na ulici T.. Ide o trojizbovy byt, ktory ma matka v podngjme. Matka je
zamestnana v spolo¢nosti M.. ako H. s €istym mesa&nym prijmom cca XXX - XXX.,-Eur. Pobera rodinné
pridavky na maloleté deti a otec pobera darfovy bonus. So su€asnym partnerom byvaju v spologne;j
domacnosti priblizne rok. Partner matky sa v suasnosti podiefa aj na vydavkoch spojenych s byvanim,
pricom plati polovicu zo sumy za najom. TaktieZ prispieva aj materialnou formou. Otec deti toho ¢asu
finanéne neprispieva na vyzivu na maloletych deti (dohoda rodiCov). Matka uviedla, Ze s otcom deti sa
len ustne dohodli, Ze on bude prispievat na vydavky spojené so zakladnou Skolu maloletého H. a ona
bude hradit' v3etky vydavky tykajuce sa maloletého Q. a jeho Skoly. Podla matky, aj ked otec zakupuje
detom obuv, ako napriklad naposledy botasky, no potom pyta si od nej polovicu zo sumy. Dalej v ramci
rozhovoru matka udala, Ze vztah otca s detmi je narocny, teda nie je velmi dobry, pretoZe sa ho deti
boja. Dalej este uviedla, Ze toho &asu maju nastaveny styk tak, Ze otec berie maloleté deti v kazdy parny
kalendarny tyzden od nedele od 9.00 hod. do nedele neparneho tyZdna do 9.00 hod. Matka nevlastni
Ziadne motorové vozidlo a nie je ani vlastni¢kou ziadnych hnutelnych a nehnutelnych majetkov. Na zaver
pohovoru matka uviedla, Ze je ochotna uzavriet s otcom deti dohodu, ale nie v suvislosti so zverenim do
striedavej osobnej starostlivosti. Mesacné vydavky matky pozostavaju z vydavkov na najom 600,-Eur
(elektrina +plyn), internet + TV + 2x mobil vo v sume 78,-Eur mesacne (vratane splatky za H. mobil, ¢o je
vo vyske cca 15,-Eur), strava 200 - 250,-Eur (vratane maloletych deti), MHD 25,-Eur, oble€enie 30 -40,-
Eur mesacne, obuv 30,-Eur (kvartalne), hygienické potreby do domacnosti 20,-Eur mesaéne, kozmetika
20 - 30,-Eur kvartalne. Vydavky na maloletého H. hradi otec deti a matka plati vydavky na maloletého
Q. pozostavajlce z vydavkov na obedy v MS cca 25,30 Eur, $kolny poplatok 45,-Eur, hygiena/kozmetika
maloletych 40,-Eur, oble€enie oboch maloletych synov cca 250,-Eur, volno Casové aktivity a vylety 50,-
Eur, hracky a knihy 10 - 15,-Eur na mesiac podla potreby. Finanéne matke deti vypomaha iba jej sucasny
partner, ktory nema deti.

7. Urad vykonal s maloletymi detmi rozhovor v bydlisku otca, bez pritomnosti zakonného zastupcu. Z
pozorovania vyplynulo, Ze maloleté deti su aktivne, bezprostredné a vedia nadviazat’ kontakt s inymi
fludmi. Obe deti hned v ivode uviedli, Ze maju rady oboch rodi¢ov. Malolety H. uviedol, Ze do Skoly chodi
rad a Ze niekedy sa aj sdm pripravuje na vyu€ovanie. V ramci $koly ma basketbalovy krazok, na ktory
chodi velmi rad. V su¢asnosti navstevuje aj basketbalovy klub a frekvencia stretnuti vzdy zavisi od toho,
&i hraju zapas alebo nie. Dalej H. dodal, Ze otec bol uz trikrat na jeho zapase a mamka ani raz. Na zaver
udal, Ze bol by rad, keby boli rodi€ia opat spolu, ale vie, Ze nembzZe uz s tym nic robit. Teraz je to v8ak uz
lepSie, pretoze rodiCia sa nehadaju tak asto ako predtym, kym boli eSte spolu. H. eSte dodal, Ze su€asna
situacia mu vyhovuje, tak ako je nastavena, t. j. ako sa styk realizuje teraz, a to v tyzdriovych intervaloch.
Mysli si, Ze je to takto spravodlivé. Malolety Q. bol od samého zaciatku aktivny a ukazoval koliznemu
opatrovnikovi, aky daréek dostal naposledy a ako sa s nim hra. Z pozorovania vyplynulo, Ze malolety je
bezprostredny a hravy. Q. uviedol, Ze sa rad hra s mamkou a aj tatom. S oboma rodi¢mi sa hra, ale s
kazdym nie€o iné. Na zaver rozhovoru povedal, Ze je rad aj u tata a aj u mamky, a Ze je takto spokojny.
Otazky boli kladené s prihliadnutim na vek a mentalnu uroveri maloletych deti. Socidlnym zistovanim
boli zistené pozitivne vazby k obom rodi€¢om. Deti nemaiju preferenéného rodi¢a. Malolety H. navstevuje
3. ro€nik na Zakladnej Skole L. F. v P.. V ramci Skoly navstevuje 1 x tyZdenne basketbalovy kruzok a
rovnako navstevuje aj basketbalovy klub. Malolety je zdravy, neuziva Ziadne lieky, nosi okuliare. Malolety
Q. navstevuje Matersku Skolu na ulici Q.. Je toho &asu zdravy, len posledny rok prekonal opakovane
ochorenie - bronchitidu, pri¢om lekar odporuéal vybratie nosovych mandli. Q. neuZiva Ziadne lieky.

8. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Urad zastava nazor, Ze v danej veci nie je dévod na zasah
sudu cestou neodkladného opatrenia, nakolko bude potrebné dokazovanim vo veci samej preukazat
skuto€nosti rozhodujuce ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, a to odhliadnuc od
rozdielnych stanovisk oboch rodi€ov. V su€asnosti styk sa realizuje v tyzdriovych intervaloch a takto



nastaveny styk deti s obomi rodiémi funguje priblizne uz rok. Zaroveri malolety H. vyjadril vélu, aby sa
styk aj nad'alej realizoval v tyZdfiovych intervaloch a malolety Q. sa vyjadril, Ze je rad aj u tata a aj u
mamky, a Ze je takto spokojny.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326.

16. Podl'a ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla ust. § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podra ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla ust. § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

22. Podla ust. § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

23. Podla ust. § 363 CMP, sud mdZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



24. Podfa ust. § 366 CMP, Neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit' platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

25. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

26. Podrla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

27. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

28. Z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, za splnenia akych podmienok méze sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost’ takéhoto opatrenia, teda, Zze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méoze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

29. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol po tom, Co zistil, Ze Ziadna
bezprostredna ujma maloletym detom nehrozi. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahu spravy uradu a vyjadreni rodiCov ako aj maloletych deti sud dospel k
zaveru, Ze otec nepreukazal naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom ani ujmu, ktord by im nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla. Po odchode
otca zo spolo¢nej domacnosti v oktébri 2022 rodicia zabezpecuju starostlivost o maloleté deti striedavo
v tyZzdriovych intervaloch na zaklade ustnej dohody. V danom pripade, kedy obaja rodi€ia zabezpecuju
maloletym detom osobnu aj finanénu starostlivost’ sud nepovazoval zabezpec€ovanie zakladnych potrieb
maloletych deti za ohrozené. Na zéklade uvedeného ma sud za to, ze v predmetnej veci sa nejedna
o ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletych deti vyZadujuce si okamzitu ingerenciu sudu do pomerov
uCastnikov konania. NavySe z rozhovoru Uradu s maloletymi detmi vyplyva, Ze takto nastaveny styk so
striedanim v tyzdfiovych intervaloch im vyhovuje a povaZzuju to za spravodlivé. Maloleté deti nemaju
preferenéného rodi¢a, maju vybudované pozitivne vazby k obom rodi€om. Sud prihliadol aj na vyjadrenie
uradu o nedévodnosti bezodkladného zasahu formou neodkladného opatrenia.

30. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletych deti su problematické. Navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia prameniaci z jeho pochybnosti o vychovnych schopnostiach
matky, kedy podfa otca matka maloletého H. nedostatoéne pripravuje na 1. svaté prijimanie i $kolské
vyu€ovanie sud nepovazuje za dovodny. Nezhody medzi rodiémi ohladom vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny dbévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by su¢asnym stavom bol
ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny ¢&i psychicky stav maloletych deti. Sud zdéraziuje, ze v konaniach



tykajucich sa starostlivosti suidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamiefat
so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii ich vychovného pdsobenia. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym na
nich, aby svojim spravanim, najma vzdjomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre
realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup i psychicku pohodu dietata. Sud ma za to, Ze
ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dévodna nakolko nebola osved&ena potreba
bezodkladnej Upravy, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Sud zaverom uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia nema apriori sluzit na dosiahnutie
rozhodnutia skér ako sud uplne ( na zaklade vykonania dokazovania) zisti skutoCny stav veci.
Zaroven sud dodava, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je kone€nym
rozhodnutim a neprejudikuje pripadny Uspech, resp. neuspech v konani vo veci same;j.

32. KedZe predmetom tohto konania bol nateraz len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. V konani vo veci
samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
18P/11/2023 vykoné sud dalSie dokazovanie na zistenie v8etkych relevantnych skutocnosti potrebnych
pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa vSak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadne;j Z vynimiek

upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

34. Tymto sud apeluje na matku aj otca, aby sa pokusili o konstruktivny dialég ohfadne maloletych deti
za ucelom zabezpecenia starostlivosti o ich spolo¢né maloleté deti, pretoze tieto konania su vedené v
najlepSom zaujme maloletych deti a nie su konaniami, ktoré by vytvarali priestor pre rieSenie vzajomnych
partnerskych nezhdd plynucich z ich rozchodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené
v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



