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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a prisediacich
Marie Kramarovej a PhDr. Vlasty HataSovej v trestnej veci obZalovanych R. X. a spol., pre
spolupachatel'stvom obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 20, § 172 ods. 1 pism. a), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 7.1.2014, takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ R. X., nar. XX.X.XXXX T. Y., trvale bytom U. C.. XX, t.&. vo vykone vazby v UVV Leopoldoyv,
2/ J. F., nar. XX XX.XXXX T. J., trvale bytom R. R. C.. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV Leopoldov,
3/ R. J., nar. XX.X.XXXX T. W., trvale bytom U. C.. XXX, t.&. vo vykone vézby v UVV Leopoldov,
4/Z.W., nar. XX.X.XXXX T. W., trvale bytom W., O. C.. XXXX/XX, t.&. vo vykone vézby v UVV Leopoldov,

5/ L. X., nar. XX XXXXT. J., trvale bytom R.G.T. R. C.. XX,

su vinni, ze

1) obZalovani R. X., J. F. G. R. J. v priebehu roku 2011 aZ do svojho zadrZania dia 01.12.2011v dome
€. XX v obci U. podomacky pripravovali psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a to z chemikalii,
liekov a prekurzorov, ktoré obstaravali obzalovani R. X. G. J. F. G. R. J,,

- po vyrobeni pervitinu obZalovani R. X., J. F., R. J. tento predavali zaujemcom priamo v dome €. XX
v obci U., alebo ho obzalovani R. X., J. F. chodili autom predavat jeho konzumentom v regiéne Senice
a Trnavy,

- okrem toho poskytli obzalovani R. X., J. F., R. J. pervitin inym osobam zdarma alebo vymenou za iné
veci a protisluzby,

pricom takto v uvedenom obdobi pervitin predavali, vymiefali alebo zdarma davali viacerym osobam,
namd R. M., S. X, R. X.K.T.,Z.O,N.E., Y. X, H. I, WK. K., HK.T. S,



- obzalovany R. X. takto vyrobeny pervitin prechovaval v pivniénych priestoroch rodinného domu ¢&.
XX v obci U. a ktory bol najdeny pri domovej prehliadke tohto rodinného domu vykonanej prisluSnikmi
Okresného riaditel'stva PZ v Senici dfia 1.12.2011 nasledovne:

v zatavenej plastovej injekénej striekaCke ako svetloZlty kryStalicky materidl o hmotnosti 858 mg s
priemernou koncentraciou 44,6 % hmotnostnych metamfetaminu,

v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom ako bézovy krysStalicky material o hmotnosti 198 mg s
priemernou koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu,

v papierovej skladacke ako Zlty kryStalicky material o hmotnosti 11 597 mg s priemernou koncentraciou
69,8 % hmotnostnych metamfetaminu,

v papierovej servitke ako béZovy krystalicky materidl o hmotnosti 967 mg s priemernou koncentraciou
75,6 % hmotnostnych metamfetaminu,

v zatavenej plastovej injekénej strickaCke ako bézovy krystalicky material o hmotnosti 195 mg s
priemernou koncentraciou 70,2 % hmotnostnych metamfetaminu,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 13.815 mg na ¢iernom
trhu predstavuje sumu 276,30 Euro az 759,83 Euro;

2) obzalovany J. F. si v presne nezistenom €ase, blizSie neuréenym spdésobom zadovazil az do svojho
zadrZania dria 01.12.2011 prechovaval pre vlastnu potrebu aj omamnu latku - sudinu rastliny rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 152 mg s koncentraciou 17,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu,
¢o predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy, a tieZ si v presne nezistenom ¢€ase, bliZzSie
neurCenym spbsobom zadovazil az do svojho zadrZania dfia 01.12.2011 prechovaval pre vlastnu potrebu
papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 267 mg s priemernou koncentraciou
74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky na
Ciernom trhu predstavuje sumu 5,34 Euro az 14,69 Euro;

3) obzalovana L. X. v obdobi mesiacov oktdber a november 2011 niekolkokrat poskytla zdarma J. X.
G. G. P. pri ich spolo€nom stretnuti perivtin, ktory mala pri sebe v nezistenom mnozstve, pricom tento
pervitin v jednotlivych pripadoch vsetci traja uzili;

4)obzZalovana L. X. si v presne nezistenom €ase, bliz8ie neuréenym spdsobom zadovaZzila a az do svojho
zadrzania dna 01.12.2011 na parkovisku pri priechrade U., v kat. izemi obce U. v osobnom motorovom
vozidle zn. Mercedes Benz, ev. €. TT 159 EJ v bielej kabelke zn. Adidas prechovavala pre vlastnu
potrebu :

- papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 1266 mg s priemernou
koncentraciou 72,9 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu skladacku s bielym krystalickym materialom o hmotnosti 198 mg s priemernou koncentraciou
73,8 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu skladaCku s béZzovym krystalickym materialom o celkovej hmotnosti 1081 mg s priemernou
koncentraciou 71,8 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu sklada¢ku s béZovym kryStalickym materialom o celkovej hmotnosti 57 mg s priemernou
koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 2.602 mg na Ciernom
trhu predstavuje sumu 52,04 Euro az 143,11 Euro;

5) obZalovany R. X. si sp6sobom uvedenym v bode 1) zadovazil a az do svojho zadrzania diia 01.12.2011
na parkovisku pri priehrade U., v kat. Uzemi obce U. v osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes Benz,
ev. €. TT 159 EJ prechovaval :

- netkanu textiliu so svetloZltym kryStalickym materidlom o hmotnosti 547 mg s priemernou koncentraciou
75,3 % hmotnostnych metamfetaminu,



- papierovu skladacku s béZzovym krystalickym materialom o hmotnosti 13.189 mg s priemernou
koncentraciou 74,1 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 7221 mg s priemernou
koncentraciou 76,3 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 1535 mg s priemernou
koncentraciou 75,7 % hmotnostnych metamfetaminu,

- papierovu skladacku s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 17 mg s koncentraciou 70,7 %
hmotnostnych metamfetaminu,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 22.509 mg na €iernom
trhu predstavuje sumu 450,18 Euro az 1238,- Euro;

6) obzalovany Z. W. si v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spésobom zadovazil - za u¢elom predaja
R. X. - plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal efedrin, resp. pseudoefedrin s
hmotnostou 153,07 g, s priemernou koncentraciou 80,9 % hmotnostnych pseudoefedrinu, ktoré do dna
01.12.2011 aj prechovaval a ktoré v obci U. diha 01.12.2011 dobrovolne vydal prisluSnikom policie pri
protidrogovej policajnej akcii vykonanej v ten isty der;

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

efedrin a pseudoefedrin su zaradené v zmysle zak. ¢. 331/2005 Z. z. o organoch $tatnej spravy vo
veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov medzi uréené latky kategorie
1 b

teda

obzalovani:

R. X,

v bode 1)

- spolu s inym neopravnene vyrabal, predaval a zadovazoval psychotropnu latku, pri€om tohto konania
sa dopustil na viac ako troch osobach,

- prechovaval psychotropnu latku po akukofvek dobu,

v bode 5) neopravnene prechovaval psychotropnu latku po akukolvek dobu,

J.F.

v bode 1) spolu s inym neopravnene vyrabal, predaval a zadovazoval psychotropnu latku, pricom tohto
konania sa dopustil na viac ako troch osobach,

v bode 2) neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku po akukolvek
dobu,



R. J.

v bode 1) spolu s inym neopravnene vyrabal, predaval a zadovazoval psychotropnu latku, pricom tohto
konania sa dopustil na viac ako troch osobach,

Z.W.

v bode 6) neopravnene prechovaval prekurzor po akukolvek dobu,

L. X.

v bode 3) neopravnene zadovazila psychotropnu latku pre iné osoby,

v bode 4) neopravnene prechovavala psychotropnu latku pre vlastnu potrebu,

¢im spachali

obzalovani:

R. X. v bode 1) a v bode 5)

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
sCasti spolupachatel'stvom a s¢asti samostatne,

J. F. vbode 1)
spolupachatelstvom obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172 odsek 1 pismeno a),

pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona,

v bode 2)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,

R. J.

v bode 1)



spolupachatelstvom obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 20, § 172 odsek 1 pismeno a),
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona,

Z.W.

v bode 6)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona,

L. X.

v bode 3)

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

a v bode 4)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany R. X.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. I), 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému nariaduje ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

obzalovany J. F.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2 a 41 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému nariaduje ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

obzalovany R. J.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému nariaduje ochranné protitoxikomanické

lieGenie ambulantnou formou.

obzalovany Z. W.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

obzalovana L. X.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. j), pism. 1), 37 pism. h), 38 ods. 2, ods. 3
a 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a zaroveh sa obzalovanej uklada
probaény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanej uklada zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci:



- digitalna vaha Ciernej farby,
- digitalna vaha striebornej farby,
- digitédlna vaha modrej farby s napisom KERN,

- finanénej hotovosti vo vyske 95,- Euro, ktoré s uloZzené vo VUB Banke, a.s. Senica, na Udte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
odévodnenie:

Na obvinenych R. X, J. F., R. J., Z. W. G. L. X,, bola dfia 29.5.2012 prokuratorom Krajskej prokuratury
Trnava podana na tunajSom sude obzaloba pre spolupachatelstvom spachany obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a iné.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych R. X., J. F., R. J., Z. W. G.
L.I. X, svedkov R. M., S. X.,, R. X.G., Z. O, N. E., Y.G.T. X.,, H. J.Z, W. K, H. I., N. X,, J. X, H. 8., H.
S.,S.H,J.J,Z.D,JN.X,G.P,R. X, Y.X.G.N.SJX,JG.F,S.R,N. Y, T. H., mjr. J. S. G. pplk.
JUDr. J. E. a znalca mjr. Ing. Z. X.. Okrem vypocCutia uvedenych osdb sud oboznamil listinné dékazy
ziskané v pripravnom konani, ako i zabezpeéené v konani pred sudom.

Obzalovany R. X. v pripravnom konani vyuZzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Pri svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani sa v plnom rozsahu priznal ku skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu,
tento spachal tak, ako je v obzalobe uvedené. Tejto trestnej Cinnosti sa zacal dopustat od juna 2011
kedy mu zomrela manzelka, nasledkom ¢oho prestal mat prirodzenu zodpovednost k veciam a svojmu
konaniu a zacal tak konat nezodpovedne tak, ako je uvedené v obzalobe. SpoluobZzalovani, ktori sa
podielali na pachani trestnej Cinnosti tak konali z vlastného rozhodnutia, bez jeho donutenia &i donutenia
iného, nikdy im nedaval ziadne prikazy, vSetko robili dobrovolne. Spoluobzalovani F. a J. sa sami ponukli,
ze pomdzu pri vyrobe pervitinu, napriklad ze p6jdu kupit tabletky Nurofenu alebo Modafenu, nikto ich
k tomuto nendutil. Pervitin varil v rodinnom dome ¢ XX v obci U.I.X. v pivni¢nych priestoroch, ale varili
ho aj F. G. J., mysli si, Ze obaja ovladali postup varenia pervitinu. Vyplyva to aj z priebehu policajne;j
akcie, pri ktorej boli prichyteni, ako extrahuju efedrin z tabliet, liekov. O tom, kedy sa varilo a kolko sa
varilo pervitinu prakticky rozhodoval on, zvyklo sa varit jeden alebo dvakrat za dva tyzdne, ked uz doSiel
hotovy pervitin, tak sa vzdy uvaril novy. Vzdy varili pervitin vSetci traja spolu, teda R. X,, J. F. G. R.
J.S.C.. Nikto iny pri vyrobe pervitinu nepomahal. Prevaznu vaésinu latok potrebnych na vyrobu pervitinu
zabezpecoval on, kedZe najviac chodil autom, najma do Trnavy a podobne, tak v aute priviezol toluén,
kyselinu, resp. iné latky. Na zhanani potrebného materialu sa podiefali F. aj J. s tym, Ze zohnali napriklad
tabletky v lekarni, alebo kyselinu chlorovodikovu, aj toluén, pretoze to vSetko su volne predajné latky.
Pokial ide o predaj vyrobeného pervitinu, tak tento sa realizoval tak, ze bud jemu, F., J. alebo X. niekto
zavolal na telefén, ze potrebuje pervitin, oni mu potom povedali, Ze im volali zaujemcovia o drogy a on
tymto zaujemcom drogy predal bud sam, alebo pervitin dal F., J. alebo X. a oni ho tymto zaujemcom
predali. Pri niektorych predajoch mensich davok, napr. 1 gram za 60 Euro si z tychto pefiazi nechal 40
a ostatné dal tym, ktori to sprostredkovali, niekedy inkasoval sam celt sumu za pervitin. Ked predavali
pervitin ostatni spoluobzalovani, tak im povedal cenu, za ktord ho maju predat’ a tiez im povedal, aku
Cast z tejto ceny si maju nechat. Popripade im povedal, kolko chce pefiazi za mnozstvo pervitin a ked
to oni predali za vysSiu cenu, tak si zvySok mohli nechat. Je pravda, ze pervitin predavali osobam, ktoré
boli citované v obzalobe, nie vSetkych osobne pozna, no pozna H. 1., N. E., W. K., S. X., Z. 0.Q.X.. Stalo
sa aj to, ze namiesto pefazi za pervitin inkasoval aj iné veci alebo protisluzby. ISlo napriklad o vymenu
pervitinu za nejaky stavebny material na dom, stalo sa, Ze aj niekolkokrat dal niekomu pervitin zdarma,
ked iSlo o malu, resp. jednorazovu davku. L. X.U.Y. daval drogy aj zdarma aj si ich kupovala, no nie je
pravda, Ze mala drogy prvykrat odo mna, pretoze viem, ze drogy predaval aj jej bratranec J. X.. Pokial
ide o obz. Z. W.N.Q., s tymto sa pokial ide o stihanu drogovu trestnu €innost’ stretol iba jedenkrat a to
den predtym ako ich zadrzali policajti, pri€om W.A.A. mu ponukol, ¢i nechce kupit efedrin, mysli, ze to



bolo 150 g. Za tento efedrin si pytal 1000 Euro. W. na tuto ponuku povedal, Ze by mal zaujem o efedrin
a Ze skusi dat’ tie peniaze dohromady a dohodli sa, Ze na druhy den sa stretnd. Na druhy den priSiel Z.
W. k obzalovanému, do domu &. XX v obci U., doniesol efedrin, ktory bol policajtmi zadrzany, policajti
prisli a urobili domovu prehliadku skér, ako sa s W. osobne stretol. V tom ¢ase nemal 1000 Euro, ktoré
chcel W. za efedrin, mal nejakych 200 Euro, ktoré mu potom boli najdené pri osobnej prehliadke. Toto je
cela ucast obz. W. na obzalovanej trestnej €innosti. S obZ. L. X. sa spolu priatelili 3 tyZdne az 1 mesiac,
zoznamil sa s fiou, pretoze ju chcel mat za priatefku a potom sa F. spytal, & by mu nedal trochu pervitinu,
Ze to chce pre L. X.U.Y.. X. daval pervitin len pre jej osobnu potrebu, spolu chodievali von si sadnut,
spolu pervitin aj uzivali. Niekolkokrat bola s obZalovanym autom, ked' bol pervitin predavat, nevie o tom,
Zeby sama pervitin predavala, ale vie o jednom pripade, ked jej kamaratka z N.i. od nej chcela kupit
pervitin, ktory jej dal pre jej vlastnu potrebu. Na priprave, teda vareni pervitinu sa nijako nepodiefala. X.
ako predajcu pervitinu nepouzival, moZno Ze ona sama z vlastnej iniciativy predala pervitin, ktory jej dal
pre jej osobnu potrebu. Pokial ide o jeho uzivanie drog, uzival pervitin a v tejto suvislosti bol aj odsudeny
na podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom, kedy mu zaroven bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formu, toto absolvoval v roku 2009 azZ do juna 2011, kedy doSlo
k tragickému umrtiu jeho manzelky, potom opat do toho spadol a zac¢al pervitin uzivat. Ako sa jednotlivi
odberatelia dozvedeli o tom, Ze vari pervitin a ze ho mozno u neho kupit’ to uviest nevie. Nikdy nepoveril
Ziadneho z obZalovanych aby zhanali kupujucich na drogu, ktoru varil. Pokial ide o jeho kontakty s Z. W.
je pravda, Ze s tymto bol v kontakte uz od augusta 2011, ked tento mu viackrat ponukol vyhodne rézne
veci, ktoré sa hodia na opravu auta alebo na jeho udrzbu, napriklad kompresor, vzduchové pneumatické
naradie a pod. Asi trikrat od neho takymto spésobom takéto veci kupil. Obz. W. ked priSiel za nim na
U., tak to vybavili pred domom, vyloZil z auta to €¢o mu on priniesol, u neho v dome predtym nikdy nebol.
Prec€o prave jemu ponukol W. na kupu efedrin presne nevie, bolo to mozno preto, Ze sa dozvedel, Ze sa
takymito vecami zaobera, prestal si davat pozor na to, €i sa takéto veci o iom vedia alebo nie. W.N.Q.
sa nezmienil, Zeby mal zaujem o kupu takejto latky a ani sa s nim o veciach, ktoré suviseli s drogami
nebavil. Pokial ide o obz. X., tato bola viackrat, mozno 10krat i v pivnici, kde sa pervitin varil. Ona tam
v tej pivnici bud len tak sedela, alebo bola na Facebooku, v pivnici mam pocitag. Videla teda ako sa
v pivnici vari pervitin. Myslim si, ze X.U.Y. vedela, Ze dole v pivnici sa vari pervitin. Ked varil v pivnici
pervitin, tak X. vedela €o robi. O tom, Ze varia u neho v dome pervitin, jeho matka ni¢ nevedela.

V odpovediach na otazky procesnych stran obZalovany uviedol, Ze navod na varenie peritinu si stiahol
z internetu, gramaz presne nevie uviest, resp. si ju nepamata, je to presne na tom recepte, ktory sa z
internetu da stiahnut. Dalej uviedol, Ze jedenkrat obzalovani X.K.T. viezol do N. a ona mu povedala,
Ze vezie pervitin pre kamaratku, ale potom z auta vystupila, iSla za fiou a on nevidel, ¢i jej ten pervitin
skuto€ne dala. Mohlo sa stat mozno 5 az 7 krat, presnejSie si to nepamata, ze uzival pervitin spolu s G.
P., J. X.U.Y. a s obz. X.. Pervitin poskytol bud on alebo J. X., ktory si pervitin zhanal i z inych zdrojov,
nielen od obZalovaného. Popisal tieZ €o robil dha 1.12.2011 aZ do svojho zadrZania a uviedol, Ze bol
s J. X,, G. P, L. X., boli sa previest autom niekde pri H., tam boli odstaveni aj niekolko hodin, isli si
tam dat pervitin. Nad ranom, niekedy o piatej odtial iSli pre¢ a AQ. P. Y. J. X. vystupili v N.. Potom isli
na U., nad U. je smetisko, kde za stavili a i8li si zapalit, tam boli mozZno asi 15 minut a potom isli k
obZalovanému domov. Po prichode domov tam boli mozno pol hodinu, potom odisli aiSli s L. X. smerom
na R. R., pretoZe potrebovala ist k lekarke. Pri priehrade, pri odpo€ivadle sa chcel s X. vymenit, Ze ona
ide odpocivat a vtedy tam prisli policajti, kuklaci. Ked boli spolu fetovat ten pervitin, tak pervitin dal on,
ale dali ho aj ti ostatni, kto kolko dal do placu to uz povedat nevie. Na otdzku za akym ucelom drzal v
aute a pri sebe veci, ktoré mu boli zaistené dha 1.12.2011, uviedol, Ze z tychto veci boli jeho veci iba
dve, dve obalky s obsahom pervitinu, ktoré boli v odkladacej skrinke. Ostatné boli L. X. a tieto mala v
kabelke. Tento pervitin mal odloZzeny v aute zrejme preto, keby sa ozval nejaky zaujemca o pervitin, aby
pre neho nemusel ist domov. Konope, ktoré bolo zaistené patrilo X., odkial ho mala nevie, on sa nikdy o
marihuanu nestaral ani ju neuzival. Vedel, Ze X. marihuanu uziva, odkial ju ma sa jej nepytal, nemal na
to dévod. Na otazku, z ktorych oblasti mal najviac klientov, ktori od neho kupovali pervitin, uviedol, Ze
boli z N.a, z Plaveckého Petra a zo Senice. Pripusta, Ze su [udia ktori kupovali pervitin, ktory vyrabal,
ale ktorych osobne nepoznal a ani ich nevidel. Obzalovany sam dodal, Ze z tejto trestnej innosti nijako
neprofitoval, bol to len zly Usek v jeho zZivote, ku ktorému doslo po tragickom skone manzelky. O tom,
Ze z tejto €innosti nemal velké prijmy sveddi i to, Ze nemal vlastné auto, peniaze boli u neho najdené
len v malej vySke. V tom Case, ked sa dopustal tejto €innosti si zrejme plne neuvedomoval, aku vysoku
cenu mbze zaplatit za toto svoje konanie. Dnes je jeho postoj k tejto trestnej Cinnosti negativny, urcite
by sa toho nedopustil a futuje svojho konania.



Na otazku, i vydaval spoluobZalovanym nejaké pokyny pri tom ako maju postupovat pri pachani trestne;j
¢innosti, uviedol, Ze nie, kazdy vSetko robil z vlastnej iniciativy. Na dalSiu otazku, i vie vysvetlit, preo
sa pri domovej prehliadke v rodinnom dome nasla jedna zatavena striekacka, v ktorej bol metamfetamin
s koncentraciou 44,6% hmotnostnych, ked ostatny najdeny pervitin bol medzi 70 - 80 % hmotnostnych,
uviedol, Zze asi to nebol pervitin, ktory varil, pretoZze nevie si vysvetlit, pre€o by mal o toflko mensiu
koncentraciu ako pervitin ktory stale varil. Nevie uviest, komu patrila tato striekacka s tymto materialom,
podla neho patrila bud' J. alebo F., pretoze on v ten den Ziadne drogy doma nenechaval.

Na otazku kto finan€ne zastreSoval nakup materialu sldziaceho na vyrobu pervitinu, uviedol, ze bol
to v prevaznej miere on, ale spolupodielali sa na tom aj obz. F.G.T. a obz. J.. Percentualne by sa to
mozno dalo vyjadrit 50:50, ked' si uvedomil, Ze tabletky vlastne nikdy kupovat nebol, tieto zabezpecovali
vylu€ne oni. Zabezpecoval toluén, kyselinu chlorovodikovu a hydroxid sodny. Stavalo sa to i tak, ze ked
napriklad obZ. F. povedal, Ze ide kupit tabletky tak mu dal 50 alebo 100 Euro a on povedal, Ze tiez da
nieco zo svojich a kupi tabletky. O zisk sa delili takym spésobom, Ze ked predaval priamo obz. X., obz.
F. a J. z tychto penazi ni€ nedal, ked iSli predavat’ oni, tak im povedal, Ze kolko euro chce za 1 gram
a €o zinkasovali navyse, to si mohli nechat. Stavalo sa i tak, Ze ked sa napriklad urcitd dobu zZiadane
pervitin predal, a niektori z nich povedal, Ze potrebuju 20-30 euro pre seba, tak im ich dal. Pervitin ktory
bol najdeny v dome jemu nepatril, podfa jeho vedomosti tam Ziaden pervitin byt nemal, pretoZze on tam
pervitin sice nechaval, ale tento krat ho tam nenechal. Tento mohol patrit F. alebo J.. Ako odpoved
na otazku akym spésobom sa zoznamil s obZ. J. F. a akym spésobom spolu zagali spolupracovat pri
drogovej trestnej Cinnosti, uviedol, Ze sa zoznamili niekedy v roku 2009, potom €o ho zadrzali policajti.
Neskér za nim chodil, pomahal mu i ked pracoval v obci KoSolna, potom neskor chodil za nim na dom,
ked bolo treba tak mu aj pomohol pri stavebnych pracach. A tym, Ze dlhSiu domu boli spolu, resp. bol
s nim, tak obZ. F. videl, Ze vari pervitin a tak sa to naucil. NeZiadal ho, aby tam chodieval, robil to sam,
z vlastnej iniciativy. Ci vedel obZ. F. sam varit drogy to presne nevie, je fakt, Ze ho nevidel, Zeby sam
varil pervitin, ale vie, Ze ked ho zaistili policajti, tak extrahoval efedrin. Na otazku akym spdsobom sa
zoznamil s obz. R. J.S.C., uviedol, Ze sa zoznamil najprv s jeho bratom, cez ktorého spoznal aj R. J..
Na dalSiu otazku, ¢i okrem trestnej €innosti mu pomahal aj v nie€om inom obz. R. J., uviedol, Ze mu
pomahal pri stavebnych pracach, pri oprave auta, bol to taky technicky typ, ktory sa vyznal v takychto
pracach. Nestretavali sa pravidelne, niekedy priSiel trikrat za tyZden, niekedy raz. Bolo to nahodne,
nedohadovali sa vopred kedy a ako €asto sa stretnu. Niekedy sa zdrZzoval u neho cez den, niekedy
priSiel veCer a odiSiel az rano, bolo to ré6zne. Na trestnej innosti sa obZ. R. J. podielal tak, Ze chodieval
kupovat tabletky, pripravoval efedrin. Samého ho nevidel, Zeby sam pripravil pervitin, pomahal pri vareni
pervitinu. Pri vareni pomahal napriklad tak, Ze ked uz prebehla reakcia, tak mu podal banku so studenou
vodu, aby schladil tu latku, on uz vedel, o s tym ma robit. Odkial vedel tento postup, to uz nevie. Pri
distribucii hotového pervitinu pomahal J. tak, Ze ked napriklad dva dni nebol obz. X. doma a mal prist
nejaky zakaznik, tak J. zavolal, ten pervitin mu dal, niekedy od neho zobral peniaze. Stalo sa to mozno
jeden alebo dvakrat. Toto je vSetko pokial ide o jeho podiel na distribucii. Finanény podiel z tejto drogovej
trestnej Cinnosti mal obZ. J. taky, Ze ob&as poZiadal obZ. X., aby mu dal men&iu sumu 20-30 euro tu
mu dal, niekedy ho poZziadal &i si méZe nechat €ast z ceny, za ktoru drogu predal s ¢im suhlasil. Za to
¢o mi pomahal na stavbe rodinného domu mu dal bud peniaze alebo povedal, Ze za to chce pervitin, s
ktorym on uz urobil o uznal za vhodné. PresnejSie povedané, niekedy obZ. J. dal peniaze hned za to,
Ze mu napriklad zohnal nejaky stavebny materiél, alebo mu pomohol pri kalani dreva a pod. Inokedy mu
dal peniaze aj s odstupom €asu, za to, Ze zohnal nejaky materiél. Pokial on pomahal s varenim alebo
predajom drog tak za to mu daval peniaze osobitne. Na otdzku ako dlho pred zadrZzanim sa naposledy
varili drogy, uviedol, Ze to bolo mozno dva tri dni dozadu, ale na tej mise, na ktorej sa varilo bol eSte
kryStalicky pervitin, ktory zoSkraboval v to rano, kedy ich zadrzali. V to rano tesne pred zadrzanim videl
v dome i obz. J., mysli, Ze tam len tak sedel, viac nevie. S obz. Z. W.P.N., sa zoznamil v juli alebo v
auguste 2011. Zoznamil ich stryko J. F.E., ktorého krstné meno je N.K.J., priezvisko nevie. Drogy najdené
v kabelke L. X. ur¢ite neboli jeho, marihuana od neho nebola a &i ten pervitin bol od neho alebo aj od
niekoho iného, to z urcitostou povedat nemoéze. Na dalSiu otazku, ¢i v tom jednom pripade, ked'iSla obZ.
X. do N. za kamaratkou, aby jej dala drogy, €i vie, Ci jej tieto drogy dala alebo predala, uviedol, Ze nevie,
nepovedala mu, €i jej ich predd, len mu vtedy povedala, Ze potrebuje drogy pre kamaratku.

Ohladne drog zaistenych v motorovom vozidle obzalovaného dria 1. 12. 2011 obzalovany uviedol, ze
pervitin pochadzal z vyroby, ktord mal vdome na adrese U. islo XX a tento pervitin sluzil pre jeho osobnu
potrebu. Ohladne penazi, ktoré sa pri uvedenej prehliadke motorového vozidla nachadzali v stredove;j
priehradke v popolniku pri zapalovaci uviedol, ze mohli pochadzat z predaja drog. Dve digitalne vahy



najdené pri domovej prehliadke patrili obZalovanému X.ovi, ohfadne jednej vahy nevedel uviest komu
patrila. Tieto vahy sluzili na vazenie materialu pri vyrobe drog. ObZalovany sa nevedel vyjadrit’ k otazke,
kofko davok pervitinu, respektive kolko gramov pervitinu by pripravil zo pseudoefedrinu s hmotnostou
153,07 gramu.

Obzalovany J. F. pri svojej vypovedi na hlavnou pojednavani uviedol, Zze s R. X. sa zoznamil niekedy v
mesiacoch jun, jul 2010. Bolo to pri tej prilezitosti, Ze si zakupil auto a od kamarata sa dozvedel, ze R.
X. vie robit auta a preto sa s nim zoznamil. Vébec nevedel, Ze sa zaobera drogovou trestnou ¢innostou
a stalo sa to iba jedenkrat asi v juni 2011 kedy bol pritomny situacie, ze R. X. vyrabal pervitin, bol pri tom
sam, bolo to v jeho dome v obci U. C.. XX v pivniénych priestoroch. V tom obdobi roku 2011 bol zavisly
na pervitine, ktory si aplikoval vnutro zilne uz asi 4 roky a je pravda, Ze niektoré z tych osdb, ktoré boli
gitané v obZzalobe, konkrétne s R. M., R. X. G. H. S. sa stretol, resp. mu R. M. volal, & nevie odkial by
mohol zohnat pervitin, kedZe vedel, Zze pervitin berie. Vtedy poziadal R. X. aby ho zaviezol za R. M. do
Senice. Tomuto R. M. dal jedenkrat jednu davku pervitinu, ktord od neho vymenil za telefén. R. X.G.Q.
ani nevedel naco do tej Senice ide. Raz mu volal i R. X., Ze chce pervitin, naco mu povedal, nech pride
na U. a vtedy jedenkrat vypytal od R. X. pervitin. Ten pervitin R. X. dal on, peniaze za neho nepytal, ani
iny protisluzbu. Opakovane mu volal i H. S. a pytal sa & nema drogy tak sa s nim raz stretol a predal mu
jednu davku pervitinu, ktord vSak nemal od R. X.. Pervitin zadovazoval bud z Malaciek alebo z Trnavy.
Nedopustal sa pachania tej trestnej Cinnosti, ktora sa mu v obzalobe kladie za vinu a nebol za drogovu
trestnu Cinnost trestany. Ked sa blizSie zoznamil s R. X., tak ho poziadal, €i by pre neho nemohol vybavit
nejaku brigadu, aby si zarobil peniaze, pretoze mu rodiCia hrozili, ze ak nezaéne zarabat, tak ho vyhodia
zdomu. R. X. mu pomohol, je mu za to vdacny. Vzdy cez vikend ho zobral na brigadu, pomahal mu a mal
nejaké peniaze od neho. Tato brigada trvala 4-5 vikendov. Toto sa uskutocnilo v letnych mesiacoch 2011
v juli, auguste. Po tomto eSte niekedy zaSiel za R.Z.X. X. do jeho domu na U., mohlo to byt 2-3krat do
mesiaca. Dozvedel sa, ze X. opravuje dom a kedZe jeho bratranec robi v stavebninach tak mu ponukol,
Ze mu zozenie nejaky stavebny material, suhlasil s tym, tento mu zohnal a priviezol. U neho na dome
nepomahal, nebrigadoval, vie, Ze sa u nich v rodine stala tragédia, tak ho nechcel obtazovat. Obz. R.
J. bohvieako nepozna, ale ked R. X.G.Q. doviezol nejaky material, tak ho videl u neho, ze prerabaju
auta, mali spologny koni¢ek. Inym spdsobom neZ takym, Ze sa u obz. X. nahodne stretli, sas R. J.S.C.
nestretaval, nebol v kontakte. Z. W. spoznal asi dva dni pred zadrzanim, stretol ho u R. X. a po€ul, Ze sa
bavili o nejakych sucliastkach na auta. Osobne sa s nim vébec nepozna. L. X. pozna takym spésobom,
ze byva v rovnakej dedine ako on, v R. R. a nejaky Cas sa priatelil s jej sestrou. Nevie ni¢ o tom, Zzeby
saR. J., Z. W. alebo L. X. podielali na pachani trestnej Cinnosti, ktora im je v obzalobe kladena za vinu,
pretoze obz. J. a W. pozna malo, osobne ich nepozna a L. X. pozna ako susedu z dediny. Nevie o tom,
Zeby L. X. Y. R. X.Z.O. boli priatelia alebo by spolu chodili.

Obzalovany X. mu pokyny na predaj alebo vyrobu drog nedaval, nevyzna sa v tom. S obZ. X. mali raz
potyCku, ked X. nepovedal, Ze mu poskodil auto. ObZalovaného R. J. varit nevidel, ani Zeby pomahal
pri vareni pervitinu, videl ho len pri oprave aut. Nevie ani o tom, Ze by R. J.C. pervitin predaval, nebol
s nim kamarat.

Na zaklade rozporov medzi vypovedou obZalovaného na hlavnhom pojednavani a v pripravhom konani
sud precital na navrh prokuratora vypoved obZalovaného z pripravného konania a poZiadal ho o
vysvetlenie rozporov medzi nimi. Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu trestnej Cinnosti
priznal. Opisal spdsob akym sa zoznamil s obzalovanym X., od ktorého najskér kupoval, resp. dostaval
pervitin. Neskér zacal predavat pervitin osobam, ktoré si prisli kupovat od obz. X. a neskér, ked sa
dozvedel, ze obzalovany X. pervitin vyraba, tak mu zacal pomahat aj s jeho vyrobou (,varenim®).
Obzalovany vyslovene uviedol, Ze bol v podstate rad, Ze sa dostal po varica, je to velky problém dostat
sa po vari¢a. Svoju ulohu a ulohu obzalovaného J. popisal tak, ze obaja obzalovanému X. pomahali
s varenim pervitinu ako ja s jeho predajom Obzalovany F. vymenoval pat os6b, ktorym predal pervitin
a ktori boli zo Senice. Okrem toho chodil s X. predavat pervitin do Trnavy. Spolu s obz. J. predavali
pervitin aj zaujemcom, ktori prisli do obce U. k domu, kde byval a kde vyrabal perivtin obz. X. (€. domu
XX). Tymto fudom pri brane obzalovani X., J. alebo F. predavali pervitin, ktory sa nachadzal v pivni¢nych
priestoroch tohto domu, kde sa aj vyrabal. Priestor pred branou bol monitorovany priemyselnou kamerou
a v pivni¢nych priestoroch sa nachadzal monitor, aby bolo vidiet, kto sa pri brane pohybuje. TieZ uviedol,
Ze obZ. X. jazdil Easto za priatelkou a v takych pripadoch bol v dome bud obZ. F. alebo aj obzalovany J.
a tito sa postarali o predaj pervitinu, ked' si ho priSiel zaujemca kupit k obz. X. domov. Skuto¢nosti, ktoré
uviedol obZ. F. v pripravhom konani, na hlavhom pojednévani poprel s vysvetlenim, Ze 12 dni predtym



nespal a v ten defi, ked ho policajti zadrzali, aby vbec mohol existovat, aby necitil tie stavy, ktoré mal,
vypovedal policajtom to, o odo neho chceli poéut, pretoze sa mu vyhrazali, Ze mu ,drbnu do chrbta®“.
Preto sa bal a vypovedal to, o chceli. Klamal, pretoze sa bal policajtov.

Obzalovany neskdr na hlavnom pojednavani uviedol ze susSinu rastliny rodu cannabis o hmotnosti 152
miligramov, ako i skladacku s bielym krystalickym materialom o hmotnosti 267 miligramov dfia 1.12.2011
dobrovolne vydal policii, obidve veci mal pri sebe pre svoju vlastnu potrebu.

Obzalovany R. J. pri svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze to o sa mu v obZalobe kladie
za vinu nie je pravda. Je pravda, Ze asi pred tromi rokmi sa pokuSal vyrobit' efedrin, to sa mu v8ak
nepodarilo. Nie je pravda, Zeby s obz. X., F.G.T. vyrabal pervitin. Nijakym spésobom sa nepodielal na
predaji pervitinu. V ten defi, ked bol zadrzany priSiel asi o Siestej rano k obz. X. do jeho domu na U.1.X. a
chcel si od neho pozigat zvaracku. Nebol doma, tak ho tam chcel pogkat. Cakal ho v pivnici. Obz. X. mal
v pivnici odloZzenu kameru, bola to priemyselna kamera na monitorovanie vonkajSieho pohybu. Vedel,
Ze tato je pokazena, pretoze tam bol za nim uz pred dvomi dfiami a vtedy sa ho R. pytal, Ze &i nevie
predizit kabel na tej kamere, pretoZe ten o tam bol je kratky. Ked ¢akal na X. v ten def, kedy ho zadrzali
tak si naSiel v pivnici dIhsi kabel a tento montoval na ti kameru. Ked skoncil s montaZou toho kabla, tak
si sadol k notebooku, ktory tam bol a bol na internete, asi za pol hodinu prisli policajti. Okrem neho tam
bol J. F. a potom priSiel Z. W.. J. F. tam tieZ sedel pri pocitaci a hral sa s telefébnom. Nevie pre¢o tam bol
J. F.. Ked priSiel W. tak sa spytal, &i je tam R., nao mu povedal, Ze tam nie je, Ze asi za chvilu pride
a hned' na to prisli policajti. Pokial ide o dalSich spoluobzZalovanych, tak Z. W. nepozna vébec, videl ho
dvakrat v Zivote. O L. X. vie, Ze je z R. R., odkial mal predtym frajerku, tak ju poznal z videnia a sa s fiou
stretaval. J. F. tiez pozna len z videnia, tieZ je z R. R., tak niekedy prehodili nejaké slovo. R. X. pozna asi
10 rokov, maju spolo€né zaujmy, opravuju auta, takze spolupracovali. X. pomahal robit' autd, resp. ked
boli na U. nejaké brigady, tak mu pomohol tak, Ze mu zohnal nejaky material. Nikdy nevidel, Zeby R. X.
alebo J. F.G.W. vyrabali alebo predavali drogy. On drogy bral, bral pervitin, ktory zacal uzivat niekedy v
juni 2011. Ked R. X. pomahal, tak on mi sem tam pervitin dal, od iného si drogy nebral. Pervitin mu daval
teda za pomoc, za to Ze mu pomohol pri praci na dome a podobne. Nikdy mu drogu nepredal. Ked mu
daval drogu, tak tuto vytiahol z vrecka, nepytal sa ho odkial' ju ma. Ked X. poméhal, tak sa u neho zdrzal
rézne, napriklad ked sa robilo auto, tak tam bol 8-9 hodin, Dalej mu poméahal zasalovat betonaz, ktoru
pripravoval vzadu na takom dome, to tam bol napriklad cely defi. Niekedy ked sa nepodarilo opravit
auto, tak tam priSiel aj na druhy def. Pokial ma povedat, ako ¢asto chodil k R. X., tak to mohlo byt
6-7krat do mesiaca, niekedy sa u neho zdrzal 3-4 hodiny, niekedy aj cely deri, niekedy bol s nim u neho
doma aj cez noc. Ked sa zdrzoval u X., tak to bolo na dvore, sem tam ked potreboval nejaké naradie, tak
si iSiel pref do pivnice. V tom €ase zamestnany nebol, chodil po brigadach a mal prijem len z brigady. Z
pocutia vedel, Ze R. X. by mal vdome varit pervitin, ale nikdy ho nevidel, Zeby ho tam varil. Nevie presne
povedat od koho to pocul, fudia to rozpravali. Je pravda, Ze sa stalo jeden alebo dvakrat, Ze mu obz.
X.G.Q. volal, Ze si niekto pride pre drogu a Ze mu ju ma dat. Povedal mu, Ze v pivnici je obélka, Ze ju ma
zobrat' a tomu &loveku ju ma dat’. Takto to po telefonickom hovore urobil, pervitin mu dal, peniaze mu
nedal a povedal mu, aby si to vybavil s X.. Tychto zakaznikov nepoznal, hovorili po zahoracky. Pokyny
na predaj alebo vyrobu drog, obZalovany jeho spoluobZalovany X. nedaval.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze odovzdaval drogy zdujemcom s tym, Ze mal s R. X.
dohodnuty systém, vedel kde su v pivnici drogy uloZzené a sdm zo servitka vzdy odsypéaval zakaznikom
pervitin do obalky. Za tuto €innost mu obz. X. dal ob&as davku. Bol pritomny pri tom ako obZ. X. vyrabal
pervitin, bol tam pritomny aj obz. F.. Obzalovany X. maval pervitin doma v obalke pri pocitaci. Uvedené
rozpory vysvetlil obZalovany tak, Ze pri vypovedi u policajtov klamal, bal sa ¢o bude, Ze ho nepustia
domov a preto si to vymyslel. Na to, Ze obZalovany X. maval pervitin doma v obélke pri poéitai si na
hlavhom pojednavani nespomenul, bolo to tak ako vypovedal v pripravhom konani.

Obzalovany Z. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o jeho vypoved v pripravhom konani,
tak tuto urobil, ked bol v zlom psychickom stave, pretoze bol zadrzany. To o povedal, vySetrovatelia
trochu prekrutili. Citi sa byt vinny z toho, Ze prechovaval efedrin. Stretol sa s ¢lovekom, ktorého pozna
pod prezyvkou W. na R. v W., ktory mu povedal, Ze ma efedrin a ¢i nepozna niekoho, kto by ho chcel.
Poznal R.W.N. X., ku ktorému chodil, vozil mu nejaké suciastky a po€ul, ze ma nie€o s drogami ale
nevedel presne ¢o. Rozhodol sa, Ze od W. zoberie ten efedrin a skusi sa X. opytat. Vedel, Ze efedrin je
pripravok na vyrobu drog. Volal R., stretli sa na priehrade na U. a tam sa ho opytal, &i ten efedrin kupi.



Dohodli sa, Ze pride na druhy def a bud’ ho kupi alebo nie. Za efedrin chcel W. 500 Euro a on chcel
predat tento efedrin X. zhruba asi za 1000 Euro. Tuto latku na prvé stretnutie nepriniesol a dohodli sa, Ze
ju prinesie na druhy defi a potom Ze sa dohodnu na cene, za ktoru by to X. kupil. Ten efedrin zatial zostal
u W.. Na druhy deh sa zastavil za W., ktory mu dal sacik s tou latkou, schoval ju do auta a iSiel za X..
PriSiel za X. na U., nebol doma, bol u neho v pivnici a asi za 3 minuty prisli kuklagi. V pivnici boli okrem
neho este J. a F.. Nevie povedat o robili v pivnici J. Y. F., pretoZe to bola len chvilka ¢o priSiel a hned tam
boli kukladi. Zatial €o iSiel do domu X., tak mal efedrin uloZeny v aute. Potom ako ich zadrzali policajti a
vykonali prehliadku tak stali vSetci na dvore. Priiel za nim jeden vy3etrovatel, pan Y., ktory uviedol, Ze
je velitelom zasahu a spytal sa, €i priSiel na tom aute, ktoré je zaparkované na zastavke oproti domu,
kde byval X.. Odpovedal mu ano, na€o sa spytal, Ze i v tom aute ma nejaké zakazané latky a & mu
ich dobrovolne vyda. Odpovedal, Ze nem4, potom ho zobral a v sprievode asi dalSich 4 vySetrovatelov
iSli k tomuto autu a opatovne sa spytal to isté. Opatovne odpovedal, Ze tam ni¢ nema, naco on kazal
priviezt psovoda so psom. Bal sa, Ze pes nie€o vynucha, tak sa rozhodol, Ze sa prizna a vytiahol z
auta sacok s efedrinom, ktory mal schovany v kufri pod tapacirovanim. Odovzdal ho vySetrovatelovi
a povedal mu, Ze ide o prekurzor slizZiaci na vyrobu drogy. On tento odovzdal dalSim osobam, ktoré
ho zobrali do auta a odisli s tym niekde pre€, nebolo to fotograficky zdokumentované. VySetrovatel tiez
tvrdil, Ze méa sudny prikaz na prehliadku jeho vozidla a pokial by nepovedal, Ze tento prikaz ma tak by mu
to dobrovolne nevydal. Okrem obZalovaného X. sa s inymi spoluobZalovanymi nepoznal. V pripravhom
konani, z ktorého sa na hlavhom pojednavani Citala zapisnica o vysluchu obZalovaného W. , obZalovany
uviedol, Ze ponukol obz. X. efedrin za sumu 1000 Euro, nato mu obz. X. povedal, Ze za ti sumu ho kupi.
Dalej v nej uviedol, Ze obzalovani J. s F. sa motali v pivnici okolo plastovych sudov, z ktorych naberali
nejaku tekutinu do plastovych flias. Dalej uvidol i to, Ze dobrovolne povedal policajtom, Ze ma v aute
sacik s efedrinom a tento im dobrovolne vydal. Rozpory vo svojich vypovediach obZalovany vysvetlil
tak, Ze vySetrovatel prekrutil jeho vypoved a do zapisnice napisal to, €o nepovedal, resp. napisali to, ¢o
sa im hodilo. Pravda je taka, Zeby im ni¢ dobrovolne nevydal, keby mu nepovedali, Ze maju prikaz.

Obzalovana L. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze to ¢o sa jej kladie v obzalobe za vinu nie je
pravda. Drogy nikdy nepredavala ani nevyrabala. R. X. poznala pred zadrzanim 5-6 tyzdriov. J. pozna
priblizne 3 roky, kedy sa zoznamili na diskotéke na U., W. nepozna vobec a F. pozna 5 rokov. S R. X.G.Q.
boli priatelia, chodili spolu. Po 2-3 tyzdhoch €o X. spoznala zistila, Ze vyrabaju drogy, bola pritomna pri
vyrabani drog asi 3-4krat. Vyrabali ich u R. v pivnici, vyrabal ich R. X. a videla, Ze mu pomahaju F. G.
J.. Bola sice pri nich, ale bola na pocitaci a nepozerala sa ¢o robia. Bol to pervitin. Pokial ide o to, Zzeby
mal obz. X. drogy predavat, parkrat sa stalo, Ze iSla s nim v aute, on vystupil, alebo ona vystupila a iSla
bokom. PriSiel zakaznik a kupil si od neho pervitin, videla, ako to zakaznik kupoval. Takto sa to stalo
mozno 6-7 krat. Nevie, Ze by sa drogy predavali inym spdsobom. Od obz. X. si iba raz kupila drogy, bolo
to den pred ich zadrzanim, bolo to 2 krat jednu davku za 10 euro. Daval jej pervitin aj bez toho, aby si
ho od neho kupovala. Nevie povedat, &i X. takymto spésobom predaval drogy vzdy tym istym osobam
alebo viacerym réznym. Nevidela, zeby obz. J. alebo F. sami varili drogy, lebo bola vzdy s X., bez neho
sa u neho v dome nezdrziavala. Drogy, ktoré zadrzali u nej policajti vo vozidle R. X., ktoré mala vo svojej
taske boli jej, iSlo o pervitin a marihuanu, pri€om pervitin mala od obzalovaného X. a marihuanu od
sestry Y. X.. Nevie €i sa pri prehliadke auta nasli aj iné drogy. Drogy, ktoré zadarmo dostavala od obz. X.
uzivala bud sama alebo s bratrancom J. X. a kamaratkou G. P.. Niekedy dala aj pervitin pre vSetkych,
niekedy mali oni svoj pervitin, takto to uzivali aj kazdy den. Pokial ide o to, ¢o sa odohralo z 30.11.2011
na 1.12.2011 bolo to tak, ze fetovali, bolo to medzi H. a Y., v aute v lese a bol tam R. X., ona, G. P. a
J. X.. Pervitin dodal R. X.. Prisli tam niekedy veCer a odisli skoro rano. Potom isli rano k R. na U., on
sa osprchoval a i8li do N., no po ceste ich zastavili policajti. Ked prisli k R., tak tam boli F.G.W. G. J.S.,
pricom vie, Ze J. sa hral s kamerou a F. uz si nespomina ¢o robil. Asi minatu predtym, nez ich zadrzali
policajti jej X. povedal, ze ma za nim prist kamarat, nepovedal na ¢o. Ohfadne toho, €i J. alebo F. sa
podielali na predaji drog tak o tomto nevie, s nimi sama nebola.

Pokial ide o predaj drog tak obz. X. jej ani nikomu inému nedaval pokyny na vyrobu alebo predaj drog.
Na otazku, aby popisala ako prebiehala prehliadka auta Mercedes, uviedla, Ze najprv vytiahli z auta obz.
X., jej kazali zostat sediet v aute a zakryt' si o€i, o urobila. Potom vytiahli z auta aj ju, obaja stali pri
aute, kazdy z jednej strany a kazdého strazili policajti. Zobrali jej taSku, vytiahli veci z kufra a celé auto
prehfadali. Pytali sa jej ¢i ma pri sebe nejaké zakazané latky, naCo odpovedala, Ze nie, oni prehladali
potom jej tadku a nasli ich. Bola oto€ena chrbtom k autu a &elom k lesu, tak nevidela ako prebiehala



prehliadka vozidla. Pri prehliadke vozidla boli vySetrovatelia W. a Y., boli tam aj ini, ale tych nepoznala.
Ci tam bola aj nejaka Zena to s istotou uviest nevedela.

Na otazku obhajcu, aby vysvetlila €o si predstavuje pod pojmom, Ze obZ. J. varil pervitin, uviedla, Ze v
takej sklenenej nadobe nieo Skrabal so Skrabkou, bol to evidentne pervitin. Toto videla, Ze robil raz.
U seba v kabelke mala dost pervitinu, ktory by jej vydrzal asi na jeden a pol mesiaca uZivania pri 2-3
dennych davkach pervitinu, ktoré vtedy beZne uZivala.

Z dévodov rozporov medzi jej skorSou vypovedou v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, sud
precital jej vypoved z pripravného konania. V pripravnom konani uviedla, Zze po prichode domov, zacal
R. X. varit pervitin a potom F. G. J. povedal, aby ho dovarili. Na vysvetlenie rozporu obzalovana uviedla,
Ze dnes si to uz presne nepamata ako to bolo. Rovnako v pripravnom uviedla, Ze jej obz. X. povedal,
Ze F. predaval peritin R. X.. Na vysvetlenie rozporu obzZalovana uviedla, ze si nepamata kazdu diskusiu
s obz. X.Z.0..

Obzalovana neskér na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze marihuanu a pervitin, ktoré
sa nasli pri prehliadke motorového vozidla v bielej kabelke znacky Adidas boli jej, marihuanu mala od
sestry Y. a pervitin od obzalovaného R. X., pri€om obe tieto latky mala pri sebe pre svoju vlastnu potrebu.
Pervitin by jej vystacil asi na 8 davok.

Svedok R. M. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, kde uviedol, Zze obz.
X. pozna z videnia, asi dvakrat sedel s nim v aute pri ponukani pervitinu. Obz. F. pozna v slvislosti s
predajom pervitinu, ktory od neho kupoval. Ohladne obz. J., obz. W. a obz. X. uviedol, Ze tieto osoby
nepozna a nevie o koho sa vébec jedna. Dalej uviedol, Ze pervitin uzival od svojich 15 rokov asi do veku
16 rokov. Opatovne zacal uzivat pervitin v lete 2010, potom mal prestavku az do augusta 2012, kedy
opatovne zacal fetovat. V mesiaci september, oktéber 2011 mu volal kamarat J. J., s tym, Ze vedel, ze
chce kupit pervitin. Zavolal mu, ze ma vyjst pred vchod a tam ho v aute ¢akal obz. F., J. J. a obz. X..
Nasadol k nim do auta a F. sa ho zacal pytat, i a kolko pervitinu chce kupit. Nemal peniaze tak mu na
vymenu ponukol svoj mobilny telefén Nokia 6300, za tento mu F. dal pervitin. Za tento telefon mu dal asi
tri davky. Vodi¢om bol X.G.Q., vedla neho sedel F.. V priestore medzi nimi vpredu mali nadobu, z ktorej
mu F. pervitin odsypal. Oni potom odisli pre€ a on sa vratil domov, kde si pervitin aplikoval. Predtym mu
F. dal telefénne &islo, Ze keby chcel pervitin, tak mu méa zavolat. Jeho telefén si zobral F.Y.. Vzdy ked
potom chcel pervitin, tak volal F., tento mu len sluboval, Ze mu pervitin da, ale nikdy nezavolal a nedvihal
mobil. Dva tyzdne po tomto stretnuti mu volal F., Ze je v Senici, &i chce pervitin, naco uviedol, Ze nema
peniaze tak sa spytal, €i by zobral playstation. F. mu povedal, ze dobre, tak sa s nim stretol pri zimnom
Stadidne. Bol tam na takom starom Mercedese nejakej ervenej farby, dal mu playstation a potom mu zo
striekaCky odsypal pervitin. Potom sa rozisli a ked si chcel dat pervitin tak zistil, Ze su to len nejakeé lieky.
On tiez dal F. pokazeny playstation. Od tej doby uz neboli spolu v kontakte, iba telefonicky, viacej od neho
pervitin nekupoval, aj ten prvy krat od neho pervitin nekupoval, len ho vymenil za mobil. Uviedol, ze iné
osoby okrem J. J., ktory od F. v Senici kupoval pervitin nepozna. Oproti vypovedi v pripravhom konani
na hlavnom pojednavani dodal, ze v druhom pripade, ked vymienal pervitin za playstation, opatovne
prisli X. s F. na vozidle, pricom X. Soféroval a F. bol spolujazdec. Opatovne aj v tomto druhom pripade
mu drogu odovzdaval F., neskér zistil, ze neslo o pervitin, pretoZze neucinkoval. To je vSetko €o vie sam
k veci uviest.

Na otazku prokuratora, &i v prvom pripade prvého predaja pervitinu iSlo 0 naozajstny pervitin, uviedol,
Ze ano, dali mu hned na mieste v aute vyskusat a zistil Ze ide o pervitin, pretoZze mal u&inky, uz predtym
asi rok pervitin uzival. V su€asnosti pervitin uz neuziva. Pri tom prvom stretnuti, kedy pervitin vymenil
za mobil, mu dal F. telefénne &islo, Ze ked bude potrebovat pervitin, aby mu zavolal. V pripade druhého
nakupu pervitin neskusal, pretoze sa na nich spolahol. Pre¢o ho podviedli to uviest nevedel. Na dalSiu
otazku &i mal aj iné poznatky o trestnej Cinnosti obZalovanych, uviedol, Ze asi pred jeden a pol, az dvomi
rokmi predtym ako doSlo k tomuto prvému nakupu pervitinu za telefén, o ktorom vypovedal, sa s F. stretol
v Senici a on mu dal vtedy pervitin zadarmo.

Na otazky obhajcov uviedol, Ze pervitin si nekupoval iba od tychto obZalovanych, uviedol, Ze mal aj inych
dodavatelov. Na obdobie, kedy od obz. kupil pervitin o ktorom hovoril vo vypovedi, uviedol, Ze bolo to
minuly rok, niekedy medzi letom a jesefiou. Pervitin uZival v priebehu minulého roka, skon€il s tym v



decembri, odvtedy pervitin ani iné drogy neuziva. Na lie€eni nebol. Pervitin uzival asi dvakrat do tyzdnia,
dal si spolu asi 4 davky.

Svedok R. X. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, kde uviedol, ze
obz. X. pozna z videnia, on ho tiez pozna ale nestykali sa spolu. K osobe obz. F. uviedol, ze s tymto sa
pozna od mali¢ka, byvali spolu na rovnakej ulici. Obz. R. J. pozna z diskotéky z U., obz. W. nepozn4,
nevie o koho sa jedna. Obz. X. pozna asi tri roky, po tom ¢o sa pristahovali do R. R.. Uviedol, ze asi
od oktébra 2011 zacal kupovat od F. pervitin, Ze predava pervitin sa dozvedel od neho, pretoze sa
poznali, sam mu ho najprv ponukol. Prebiehalo to tak, Ze mu zavolal na mobil, potom sa stretli, odviezol
ho autom k autobusovej zastavke v obci U., on si odbehol a ked sa vratil, tak mu dal pervitin, potom
odisli pre¢. Kupoval ho asi raz za mesiac, raz za Sest tyzdfiov, vzdy kupil jednu davku za 10 €. Tuto
davku spotreboval naraz ako jednu davku, vzdy bol pri tom sam. Od nikoho iného pervitin nekupoval.
Vie kde byva obz. X. a vzdy ked F. vysadil v U., iSiel ku X. domov pre pervitin. O tom, odkial pervitin
vozia sa spolu nebavili. Nevie o inych osobach, ktoré by drogy kupovali alebo dostavali od obz. X.. Oproti
vypovedi v pripravhom konani na hlavhom pojednavani dodal, Ze na jesen minulého roku volal J. F.,
a pytal sa ho, & nema pervitin, on povedal, Ze ma a dohodli sa, Ze pride za nim na U.. PriSiel svojim
autom, zastavil pri autobusovej zastavke, tam za nim priSiel do auta J.Z.O. F., dal mu obalku s nejakym
hnedym praskom. Vtedy za to nezaplatil a povedal mu, Ze sa vyrovnaju vecer. Potom F. odiSiel z auta,
on nastartoval a odiSiel. Z toho ¢o mu F. predal len troSku ochutnal jazykom, malo to kyslu chut a kedze
sa bal aby mu to neuskodilo kvéli tej chuti, tak to ani neuzil a zahodil to. V ten veCer sa s F. stretli v
pohostinstve P. v R. R., kde J. F. hral automaty a chcel si od neho pozi¢at peniaze, dal mu 10 euro, Ze to
je dobré, Ze su vyrovnani za to, €¢o mu predal. Viackrat od F. drogy nekupoval. Volal J. F. kvéli pervitinu
pretoze vedel, ze ho uziva. Odkial bral F. pervitin to nevie. Ohladne trestnej ¢innosti obz. R. J. nevie
ni¢. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze si od obz. F. kupoval viackrat davky pervitinu. Tento rozpor
vysvetlil tak, ze pravda je to, €o povedal na pojednavani, Ze si od F. kipil pervitin iba raz, nevie vysvetlit
preco je v zapisnici jeho vypovede v pripravnom konani napisané to ¢o je.

Svedok Z. O. na hlavhom pojednavani uviedol, ze z obz. pozna iba R. X., pokial ide o obz. R. J., toho
nepozna. V roku 2011 prileZitostne uZival pervitin. KedZe sa poznal s R. X. a vedel od synovca, Ze tento
predava pervitin, resp. Ze ho vie zohnat a prislo k tomu, Ze si od R. X. v priebehu roka 2011 asi 5 az 8
krat kupil jednorazovu davku pervitinu. Bolo to vZzdy asi za 10 euro. Stretnutia za u¢elom nakupu drog
inicioval on, vzdy sa stretli niekde v okoli U. alebo R. R., telefonicky volal X., nasledne sa stretli, on mu
odovzdal pervitin v papierovej skladacke a on mu na mieste zaplatil. Odkial mal R. X. pervitin, na to
sa nepytal. Va&sinou chodieval R. X. sam, niekedy priSiel aj s osobami, ktoré nepoznal. Nevie uviest
kedy si prvykrat od neho kupil pervitin, resp. poslednykrat. Mohlo to byt 1 az 2 mesiace ako bol R. X.
zadrzany, presne si to nepamata. Prvykrat do kontaktu s pervitinom priSiel asi v roku 2002. Odvtedy
ho uzival obCasne, ked Sportoval, tak to bolo pred sutazami, potom uz len prilezitostne z nutnosti. Z
uzivanim pervitinu skoncil asi pred rokom. Pervitin pouZival ako stimulant pri Sportovych vykonoch.

Svedok H. na hlavhom pojednavani ako i v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a odoprel k veci
vypovedat, nakolko obZ. R. je jeho brat.

Svedok W. K. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, kde uviedol, Zze obz.
X. pozna, raz asi pred dva a pol rokom bol u neho doma na U., bol tam predavat reparky do auta. Daval
ich J. a bol si tam pre peniaze. Obz. R. J. pozna len z videnia. K osobe obz. F. uviedol, Ze tohto pozna
osobne zo strednej Skoly, raz ho viezol k obz. X. na U. a asi v novembri 2011 priSiel za nim na X. aute, mal
zaujem o zimné pneumatiky. ObZ. W. a obz. X. vibec nepozna a nevie o koho ide. Co sa tyka pervitinu
uviedol, Ze je prilezitostny konzument, da si raz za pol roka. Priblizne Sest tyzdfiov pred 22.12.2011 ho
cez Facebook kontaktoval obz. F.G.T. s tym, &i nema na predaj zimné pneumatiky. Nakolko v tej dobe
predaval sadu, tak mu odpisal, Ze ma sadu na predaj za 60,- €. Odpisal mu ze pride, pneumatiky chcel
pre Mercedes obz. X.. Asi za 2 hodiny v ten isty den priSiel F. k nemu do R. na Mercedese obz. X., ktory
bol tmavej farby. Nalozili pneumatiky a F. mu dal 40,- € s tym, Ze viacej nema a k tomu mu odsypal z
obalky, v ktorej mal pri sebe pervitin. Hodnota tohto pervitinu mohla byt 20,- €, boli to asi 2 Ciary. F. vedel,
ze obc&as uzival pervitin, preto mu za chybajlce peniaze dal pervitin. Vedel, Ze obz. F. chodi ku X., ktory



uz bol raz za drogy stihany a tiez vedel, Ze chalani z Prieval chodili k nemu na U. kupovat drogy. Nevie
¢i chodili k nemu kupovat drogy, ale chodili k nemu.

Na otazku prokuratora, & okrem tohto jedného pripadu si zaobstaral drogy od niektorého z obz. aj v
inych pripadoch, uviedol, Ze to bolo iba tento jeden krat. Ohladne uzivania pervitinu uviedol, Ze pervitin
uzival iba prilezitostne, sam si ho nezhanal, zobral si ho, ked ho niekto ponukol. S uzivanim pervitinu
skongil asi pred pol rokom. O podielx obz. R. J.S.C. na trestnej ginnosti nevie.

Svedok N. E. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze uziva pervitin 1 az 2 roky. Ani si presne nepamata,
kde sa zoznamil s obz. R. X., no ked potreboval pervitin, tak mu zavolal, telefonicky sa dohodli, potom
priSiel za obz., pervitin si od neho zobral. Za pervitin neplatil, ale zato mu poskytoval nejaku protisluzbu,
napriklad ked obZ. potreboval zohnat' nejaku suciastku, ti mu zohnal. Kolkokrat takto bol u R. X. pre
pervitin uviest nevie, ale bolo to viac ako 10krat. Ako dlho od neho odoberal pervitin, to uz uviest nevie,
mohlo to byt asi pol roka predtym, ako bol zadrZzany. Pre pervitin k nemu chodil bud k nemu domov na
U., alebo sa niekde stretli. To je vSetko €o vie sam k veci uviest.

O tom, ze obz. X. predava drogy sa dozvedel asi pred dvomi rokmi. Ked potreboval pervitin, vzdy mu
predtym telefonicky zavolal. Pervitin mu odovzdaval v papieriku, vzdy iba jednu davku, ktoru uzil. Ked
bol na dvore rodinného domu u obz. X., tak tam videl i R. J. a J. F., mohlo to byt 3-4 krat. Videl, Ze R.
J. tam zvaral, resp. opravoval nejaké auta, ¢o tam robil J. F. to nevie.

Svedok Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZ. R.Z.X. X. pozn4, je s nim v kamaratskom vztahu,
poznaju sa od maliCka, kamarati su asi 7-8 rokov. Obz. J. F.G.W. tiez pozn4, tiez su kamarati asi 1
rok, obz. R. J. tiez pozna asi 7 rokov, je to kamarat, obz. Z. W. nepozna, obz. L. X. pozna, je s fou
v kamaratskom vztahu, poznaju sa asi pol roka. O trestnej &innosti obzalovanych vie iba to, ¢o bolo v
médiach, Ze vraj mali v pivnici vyrabat nejaké drogy. Drogy neuziva, v minulosti mal s nimi problém,
uzival chvilu pervitin, asi pred tromi az Styrmi rokmi. Pervitin si kupoval na ulici, nevie uviest’ osobu,
od ktorej si ho kupoval. Pracuje ako murar a R. X.Z.0. v jeho dome na U. robil pristavbu k rodinnému
domu asi 1 a pol roka dozadu. Nema vedomost, Zeby obZ. R. X. vo svojom dome vyrabal omamné alebo
psychotropné latky. Urcite sa nestalo, Zeby mu takuto latku obz. X. ponukol. Ked pracoval u obz. X., tak
obz. R. J. tam parkrat bol a pomahal pri stavbe, obz. J. F. tam videl jeden, mozno dvakrat, tiez pomahal.

Svedkyna G. P. na hlavhom pojednavani uviedla, ze vedela o tom, Zze obz. X. a obz. X. uzivaju drogy,
uzivala ich aj ona. Vedela Ze uzivali pervitin. Sama brala pervitin a i teraz je uzivatelkou pervitinu. S
obz. X. sa zaCala stretavat’ asi niekedy v oktobri roku 2011. Tato ked mala pervitin tak jej obCas dala.
Mavala pri sebe niekolko davok pervitinu. Ked sa obz. X. pytala odkial ma pervitin, tak povedala ze od
obz. R. X.. Nepytala sa jej odkial ziskava pervitin X.. Mohlo to byt asi 10 az 15 krat ked jej obz. X. takto
poskytla pervitin. Pervitin mavala obz. X. zabaleny v papierovych skladackach, iSlo o bielu krystalicku
latku a tento si aplikovali fukanim, teda vdychovanim do nosa. Okrem ich dvoch nikto iny pri uzivani
pervitinu nebol. Vacsinou tento pervitin uzivali u nej doma, teda v N.. Pervitin spolu na inych miestach
neuzivali a obz. za fiou do N. chodila na navstevu. Je pravda, Ze tam mala aj rodinu a pracovala tam.
Je pravda, Ze pozna osobu J. X., je to jej kamarat a bratranec obz. L. X.U.Y.. Ci i tento niekedy uzival
pervitin to nevie, ona si vzdy davala pervitin len za pritomnosti obz. X.. Vie, Zze J.N. X. bol tiez uzivatelom
pervitinu ale odkial ho ziskaval to nevie. Presne si to uz nepamata, no moze byt, Ze sa stalo aj to, ze
mozno jeden alebo dvakrat uzili pervitin aj za pritomnosti J.N. X.. Poslednykrat si od L. X. vzala pervitin
asi 29. alebo 30. novembra 2011. Ked sa obzalovanej pytala €i ten pervitin kupovala tak povedala, ze ho
dostala od R.Z.X. X. zadarmo. Ked sa stretla s R. X. tak pri tomto naSom stretnuti nikdy nedochadzalo
k spoloénému uzivaniu drog. To je vSetko €o k veci sama uviedla.

V pripravnom konani vo svojej vypovedi svedkyha uviedla, Ze jej obz. X. povedala, Ze jej priatel mal
pervitin varit a mal jej ho davat. Tento rozpor vysvetlila ta, Ze je pravda to, ¢o povedala v pripravhom
konani, na hlavhom pojednavani si na to nespomenula.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze z obzalovanych pozna iba J. F.. Pozna ho uz od 15
tich rokov, kedy sa zoznamili cez jeho bratranca. Neskor zistil, Ze vyrabaju drogy, ma tym na mysli, ze
vedel, ze J. F. je namoCeny vo vyrobe drog. Vedel, ze to nerobi sam, ale nevedel kto sa eSte na tom



podiefa. J. F. mu povedal, Ze vyrabaju drogy, konkrétne pervitin. V minulosti uzival drogy, bolo to od
18 tich rokov do asi 23 rokov. V tom €ase ked uzival drogy, tak zistil Ze i obZ. F. ich uziva. Vtedy boli
kamarati, spolo€ne sa stretavali, chodili na zdbavy alebo si vypit a pri tej prilezitosti sa dozvedel, Ze aj F.
uziva drogy. Nikdy sa ho nepytal odkial on ma drogy, sam mu to nepovedal, povedal, Ze drogy vyrabaju,
no nepovedal s kym. Povedal, Ze vyrabali pervitin. Vtedy tiez uzival pervitin, aj obz. F. uzival perivtin.
Od obz. F. drogu nepytal ani nezhanal, mal svojho dodavatefa v Trnave. Ni¢ nevie o tom, Zeby obz.
F.Y. predaval drogy inym osobam, avsak raz bol svedkom situacie, kedy mu volal R. M., ktorého poznal
a ktory bol tiez uzivatefom pervitinu. Tento mu povedal, Ze potrebuje zohnat davku a vtedy bol prave
vedfa mia J. F.. Povedal mu, Ze to sam zohnat nevie ale Ze ma niekoho kto to zoZenie. Dohodol sa so
M., Ze M. po€ka pred domom a on s F. za nim prisli a vtedy F. dal M. jednu davku vymenou za mobilny
telefon, kedze M. peniaze nemal, mal iba teleféon a F. potreboval teleféon. Obz. F.G.T. peniaze nechcel,
potreboval iba telefén. ISlo o davku, ktora bola zabalena v nejakom papieriku. Nevie o tom, Zeby obZ. F.
v tom €ase pouzival nejaké motorové vozidlo. To je vietko o sam k veci uviedol. V pripravnom konani
svedok uviedol, Ze vedel, Ze F. chodi do Senice za urlitymi osobami, ktoré su zavislé na drogach a
predava im ich. Tento rozpor vysvetlil tak, Ze sice povedal v pripravhom konani, Ze vedel o tom, Ze chodi
do Senice a Ze tam fudom predava drogy, no bolo to tak, Ze si to myslel, Ze to robi, kedZze mu hovoril,
Ze vyrabaju drogy, bola to jeho domnienka.

Na otazku obz. F., kedy to bolo ked sa mu mal (obz. F.) chvalit s tym, ze vyraba pervitin, uviedol, ze
nevie presne, bolo to asi rok predtym, nez ho zatkli.

Svedkyna J. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze z pritomnych obzalovanych pozna J. F.. O trestnej
¢innosti, ktora je predmetom tohto sidneho konania nie€o pocula, no ni¢ blizSie k drogovej trestnej
¢innosti obzalovanych uviest nevie. V minulosti asi pred Siestimi rokmi skusala drogy, iSlo o pervitin,
ktory si zadovaZovala od vtedajSieho priatela. Kvdli nemu bola skoro odsudena. O obz. F. az do zaliatku
policajného vySetrovania vedela iba to, Ze sa vola J., jeho priezvisko sa dozvedela az na policii. O jeho
drogovej trestnej Cinnosti nevie nic.

Svedok H. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze v minulosti uzival marihuanu a pervitin, nevie presne
uviest kedy to bolo. Bolo to v obdobi ked sa roziSiel s priatefkou a bol z toho taky Spatny. Vedel kde
obz. X. byva, bol u neho parkrat doma, bolo to kvéli r6znym veciam, napriklad ked potreboval nie€o
spravit alebo s nie¢im pomdoct. Obzalovany vedel aké ma problémy a on ho poziadal, i by mu nevedel
zohnat nejaky pervitin. Ked si od neho vypytal pervitin, tak pred neho polozil obalku, kde bola skladacka,
v ktorej bol pervitin. Bolo to niekolkokrat €o si takto od neho vypytal pervitin, na €o mu pervitin aj dal,
mohlo to byt tak desatkrat. Za pervitin mu neplatil ale mu poskytoval rézne protisluzby, napriklad mu
poziCal nejaké naradie, prace pre neho nevykonaval. Ked nie¢o potreboval tak mu zadarmo zohnal. K
odovzdavaniu tohto pervitinu dochadzalo bud v dome obz. X. alebo sa aj niekde dohodli a stretli mimo
domu. Nevie uviest, ¢i sa stalo, zeby mu obZz. doniesol pervitin aj do jeho bydliska v R.. Opakuje, ze
nikdy mu za pervitin neplatil. Ked bol obz. X.G.Q. v R,, tak vie, Ze priSiel autom, chodieval na hnedom
Mercedesy. Ked bol u X. na dome na U., tak tam videl niekedy obz. J., ktory tam pracoval, nie¢o zvaral
na aute. ObZalovaného R. J.S. nevidel drogy vyrabat, predavat a podobne. Neskér vo svojej vypovedi
svedok uviedol, Zze obzalovanému X. za jednu davku platil cca 10-20 Euro.

Svedok H. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z obZ. pozna iba J. F., ktorého spoznal cez priatela
R. X.. Raz sa stalo, Ze sa s R. X.Z.C. stretli v Senici a R. X. sa stretol s J. F. v Senici. Potom sa stretli
v Senici este niekolkokrat a pri jeho druhom stretnuti s J. F. si tento odo neho vypytal 60,- Euro, i
mu ich mbZe poZi¢at, nepovedal na €o ich chce. R. X.K.T., ktory je jeho dobrym kamaratom sa zarucil,
Ze to J. F. vrati, Ze sa na to méze spolahnut, tieto peniaze viak F. nevratil. Ziadne drogy od F. ani od
Ziadneho z tu pritomnych obz. nevzal, nikto mu ich neponukal. V minulosti uzZival pervitin, bolo to asi
pred Styrmi rokmi, bol v tej suvislosti aj zavrety. Bol odsudeny na dvojro¢ny nepodmienecny trest za
drZanie a obchodovanie s pervitinom. V €ase ked sa spoznal s obZ. F., uz drogy neuzival. V pripravnom
konani svedok uviedol, Ze mu obZ. F. ponukol drogy a jedenkrat si od neho aj drogu vzal. Na hlavhom
pojednavani tento rozpor vo vypovediach vysvetlil tak, Ze pravda je taka, ze sa raz stretli vonku v Senici,
bol tam R. X. a bol tam aj obZalovany J. F. a boli tam aj ini ludia a niekto z nich mu ponukol drogu,
mozno to bol aj J. F.. Mal vtedy vypité a pri tejto prileZitosti sa stalo, Ze zrazu sa pred nim na ob¢ianskom
preukaze zjavila droga - pervitin v krystalickej podobe, uzil ho vdychnutim nosom. Ci ten pervitin dal na



ten obgiansky preukaz J. F. alebo niekto iny to uz uviest nevie. To €o hovoril na hlavhom pojednavani
je pravda, ked vypovedal u policajtov bol vystresovany a ani vtedy si nebol isty &i ta droga bola od F.
alebo nie. V pripravnom konani ho nikto k vypovedi nendtil.

Svedok S. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obZ. pozna R. X., J. F. a R. J.. Zat mal v R.
pohostinstvo a on tam pracoval. Odtial poznal aj menovanych, obz. Z. W. a ani L. X. nepozna. K trestne;j
¢innosti, pre ktoru su stihani ni¢ blizSie uviest nevie, pocul len nie€o od ludi v dedine.

Svedok J. F. na hlavnom pojednavani uviedol, ze bol ako starosta obce policiou prizvany, aby sa zuc¢astnil
prehliadky, ktora sa uskutocnila v obci U., v rodinnom dome, v ktorom byval pan R. X.G.Q. a ktory patri
jeho matke, €islo domu uviest' nevie. Ked priSiel do priestorov rodinného domu, uz boli nejaké osoby
zadrZané, zo zadrZanych oséb poznal iba R. J., ostatné osoby nepoznal. ZadrZzané osoby stali vonku
a policajti robili obhliadku domu, pri ktorej bol ako svedok. Vie, Ze policajti pri prehliadke nejaké latky
nasli, vie Ze tam boli nejaké bandasky, ale ¢o presne to bolo, ¢o tieto bandasky obsahovali to uviest
nevie. Vie, Ze tieto latky boli zaistené nie priamo v objekte rodinného domu, bokom rodinného domu
je taky objekt, mysli, Ze to je garaz a v tejto boli zaistené tieto predmety, ide o prizemie tohto objektu.
Prehliadka bola policiou zdokumentovana pisomne a mysli, Ze aj fotograficky. Osobne bol pritomny pri
prehliadke minimalne 4 hodiny.

Na otazku obhajcu svedok uviedol, ze bol pri prehliadke vozidla, aké vozidlo to bolo to si nepaméata a
bolo odparkované pred rodinnym domom R. X.. Prehliadka auta spocivala v tom, Ze policajti ho jednak
prehladali, jednak rozobrali jeho vnutorné zariadenie, prehfadali kufor, ¢i nieCo nasli, to uz si nepamata.
K typu auta vie uviest iba tolko, Ze to bolo osobné auto, nebolo to aut terénne ani nakladné. Mysli, ze
to auto patrilo na hlavhom pojednavani pritomnému obzalovanému - svedok rukou ukazal na obz. Z.
W.. Pri prehliadke vozidla bol pritomny on, prislusnici policie a obz. W.. Prehliadka vozidla prebiehala
tak, ze k tejto prehliadke doSlo na konci zasahu, potom ako bola vykonana obhliadka domu a inych
priestorov. Najprv sa auto obhliadlo zvonku, potom ho policajti prezreli zvnutra, odstranili tapacir z dveri
a auto prezreli. Pri prehliadke auta bol pouzity aj sluzobny policajny pes. Ci policajti nie¢o povedali pred
prehliadkou vozidla si nepaméata, bol iba svedkom tohto vietkého, sam ni¢ nevykonaval. Obz. W.N.Q.
sa na prehliadke vozidla podielal tak, ze tam bol pritomny, vie Ze s policajtmi o nie€om hovoril, ale o
gom hovoril, to si nepaméta a tiez sa nepamata, ako sa podielal na prehliadke vozidla. Ci obz. W. pri
prehliadke vozidla bol aj vo vnutri tohto vozidla to uz si nepamata a rovnako si nepamata, ¢i v ¢ase, ked
prehladavali policajti vozidlo, mal sputané ruky alebo nemal. Kolko policajtov sa podielalo na vykonavani
prehliadky vozidla to uviest nevie, na to si uz nepamata a rovnako nevie popisat tychto policajtov.

Na otazku obhajcu Mgr. Odehnala aby uviedol, kde sa nachadzali zadrzané osoby v €ase jeho prichodu k
rodinnému domu, uviedol, Ze ked prichadzal s policajtmi k rodinnému domu, zadrZzané osoby stali vonku
na dvore rodinného domu, mali sputané ruky. Policajti najskor za jeho pritomnosti zagali s prehliadkou
rodinného domu a neskér opatovne za jeho pritomnosti pokracovali v prehliadke garaze, kde sa nasli
tie bandasky a tie veci. Nepaméata si, Zeby videl zaistovanie nejakej cigaretovej krabicky zn. Petra. Na
otazku predsedu senatu &i vie vylucit, Zeby doslo k zaisteniu tej krabicky zn. Petra alebo &i si to uz
nepamata, uviedol, Ze nembze to vyludit, nepamata si na vSetky podrobnosti a na vSetky veci, ktoré
boli zaistené. Z os6b, ktoré byvali v rodinnom dome bola pritomna pri prehliadke matka R. X., s touto
sa i rozpraval. Ci tam boli pritomné aj iné osoby, to uZ si nepamata. Na dalSiu otazku &i pozna osobu
menom Y. M., uviedol, Ze je to sestra R. X., ale i tam bola, to uz si presne nepaméta, ale nevylucuje to,
Zeby tam nebola. Na otazku ¢&i vie urite povedat, Ze v €ase jeho prichodu do rodinného domu tam boli
obzalovani uz zadrzani, uviedol, Ze vie, Ze ur€ite boli zadrzani R. J. a Z. W., tvare inych si nepamata,
vie Ze tam eSte niekto bol. Mysli, Ze R. X. tam vtedy nebol.

Svedkyna S. R. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje na Obecnom urade v R. R. a prislu$nici
policie zo Senice ju poziadali, aby s nimi iSla k prehliadke motorového vozidla, ktoré sa nachadzalo
medzi obcami U. a R. R.P.W., pri vodnej nadrzi U.. Policajti urobili prehliadku auta, pri ktorej nasli nejaké
papieriky, nejaké prasky a to tak v kabelke pani X., ako i v prichradke auta, boli tam aj nejaké bankovky.
Vie, ze auto bolo Cervenej farby, znacku auta nevie, iSlo o staré oSarpané auto. Ked priSla na miesto,
X. sedela v aute, vpredu na mieste spolujazdca a bola zakryta dekou, pretoze bol november, bolo to
niekedy v doobedriajSich hodinach, pan X. stal vonku. Policajti zacali prehladavat najprv vnutrajsok auta



a v pristrojovej doske, tam kde je riadiaca paka a v kabelke pani X. nasli podozrivé latky. V kufri auta
boli iba nejaké staré veci. Bol najdeny nejaky prasok, ktory bol zabaleny v papieriku, iné podozrivé latky
najdené neboli. Tychto papierikov, v ktorych bola praskova latka bolo najdenych viacej, no ich pocet
uviest nevie. Po skonCeni prehliadky X. aj X. zobrali prislusnici policie so sebou a ju zaviezli naspat do
uradu. Mysli, Ze pri prehliadke bola asi 3 hodiny.

Na otazku obhajcu kde sa nachadzali obzalovani X. a X. ked sa vykonavala prehliadka vozidla, uviedla,
Ze obaja stali vonku, dalej od auta a kazdého z nich strazili kuklagi. X. stala vo vzdialenosti asi 5-6 metrov
od auta a X. stal vo vzdialenosti asi 3-4 metre od auta a kedZe bola zima tak s nim Kuklad&i aj trocha
chodili, aby sa zahrial. X. bola oto€ena tvarou k lesu. Ked bola X. oto€ena tvarou k lesu, tak to urcite
na auto videla, urCite tak daleko od neho nebola. Na otazku &i si pamatd, Zeby bola najdené cigaretova
krabic¢ka zn. LM alebo nejaké puzdro na tlakomer, ak dno, kde, uviedla, Ze na puzdro od tlakomera si
nespomina ale na tu krabicku ano, vie Ze v nej boli nejaké papieriky s praskom. Kde tuto krabic¢ku nasli
si nespomina.

Svedok N. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je bratranec J. F. ale svoje pravo odopriet k veci
vypovedat nevyuzil. Uviedol, Ze pozna J. F., je to jeho bratranec a tiez R. X. G. Z. W.. Obz. W. pozna
uz 25 alebo 28 rokov, on pochadza z U., kusok odtial a ked' W. priSiel na U., tak sa stretli a kedZe
obaja maju zalubu v country hudbe, tak zvykli sedavat pri ohni a spievat. Obzalovanych X.G.Q. a W.
zoznamil on, bolo to asi v roku 2011 ked sa streli na Bukovej na priehrade. O drogovej ¢innosti, z ktorej
su obZalovani, ni¢ nevie.

Svedkyna T. H. na hlavhom pojednavani uviedla, ze Z. W. je jej priatel a druh, s ktorym spolu zili, svoje
pravo odmietnut k veci vypovedat nevyuzila. Uviedla, Ze obzalovany W. poznal iba R.W.N. X., s ktorym
sa zoznamil, ked boli na U. niekedy koncom leta, resp. zaCiatkom jesene v roku 2011. V roku 2011
spolu s Z. W. zili v spolo¢nej domacnosti v R.. O tom, zeby jej druh Z. W. predaval nejaké omamné a
psychotropné latky svedkyna ni¢ nevie.

Svedok Y. X. na hlavhom pojednavani uviedol, ze z tu pritomnych obz. pozna R. X, J. FF. a R. J.
(svedok tohto obz. pévodne oznacil menom R. J.). Pozna ich z obce U., ako dlho ich pozna, to si presne
nepamata. Kupoval si od R. X. pervitin, ktory kupoval pre seba, tento uzival. Pokial ide o obdobie kedy
sa tak stalo, na to si uz presne nespomina, bolo to mozno asi pol roka predtym ako obZ. chytili. Bolo
to niekolkokrat ¢o si takto od neho pervitin kupil, bolo to asi do patkrat. Za jednu davku obz. X. zaplatil
10 Euro. Tento pervitin kupoval vacsinou v okoli obce U.. Telefonicky sa vopred s obz. dohodli, potom
sa na nejakom mieste stretli a on to od neho kupil. Obz. R. X. mal vtedy stary bordovy mercedes, na
ktorom jazdil. O tom, Zze obz. X. predava drogy sa dozvedel tak, ze bol u neho kupit nejaké veci na auto,
rozpravali sa spolu a on mu povedal, Ze ma na predaj drogy, konkrétne pervitin. Okrem obz. X. nebol
pri predaji drog pritomny nik iny z obzalovanych. Vzdy sa to odohravalo len medzi nimi dvomi. Ohladne
os6b R. J.S. a J. F. nevie povedat ni¢, &o by stviselo s drogovou trestnou ginnostou.

Obzalovany X. k vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, ¢o svedok uviedol, Zeby mu ponukal pervitin. Bolo to
tak, ze svedok priniesol na predaj nejaké tricka a spytal sa, ¢i by mu za ne nemohol predat pervitin. Podla
neho svedkovi predal pervitin asi 2 alebo 3 krat, pretoze on peniaze nemal. Za pervitin mu vacsinou dal
nejakeé tricka alebo iné veci, ktoré priniesol. K vyjadrenia obzalovaného svedok uviedol, Zze m6ze to tak
byt, Ze tie tricka mali hodnotu 10 Euro, pripusta, ze tricka vymenil za drogu.

Svedok N. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze Ziadneho z obZalovanych nepozna. Ziadnemu z tu
pritomnych obZalovanych v minulosti nepredaval Ziadne omamné ani psychotropné latky. Jeho prezyvka
je ,W.“ Pri konfrontacii svedka a obzalovaného W.A.A. zotrvali kazdy na svojich tvrdeniach a svedok
poprel, Ze by obzalovanému ponukol efedrin na preda.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje pravo a odoprel k veci vypovedat z dévodu, Ze
obzalovana L. X. je jeho sesternica. Z tohto dévodu bola precitana vypoved svedka z pripravného
konania zo dfa 5.3.2012 z ¢&l. 452-454. Svedok vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol Ze
v poslednom Case, nez zadrzali R. X.Z.0. od neho bral pervitin. Bral zvy€ajne 2 jednorazové davky,



vzdy mu za tieto davky platil 10 euro, chodil si ich kupovat na U. na priehradu. Predtym vzdy volal
obzalovanému na jeho mobil a dohodli si miesto, kde sa stretni. Vo vacsine pripadov sa stretali na
parkovisku pri priehrade na U.. ObZalovany jazdil vZdy sdm na svojom vozidle znacky Mercedes bordove;j
farby, neskér tam jazdil aj s jeho sesternicou obzalovanou L. X.U.Y., ktora bola pritomna pritom, ako
mu obZalovany X. predaval pervitin. To, Ze obZalovany X.G.Q. robi s pervitinom sa svedok dozvedel od
kamarata Y. X.S.. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany X. mu takto predal pervitin 4 krat. Niekedy, ked
nemal peniaze mu obZalovany dal pervitin aj zadarmo. Tento pervitin od obZalovaného X.Z.O. svedok
vzdy uZil.

Svedok N. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obzalovanych pozna iba J. F.G.T., jeden ¢as chodil
do Senice, chcel kupit nejaku elektroniku, tak mu predal mobilny telefén. Ostatnych z obzalovanych
nepozna. Nebol uréite svedkom Ziadnej trestnej Cinnosti, pre ktord su tu pritomni obzalovani stihani.
Obzalovaného F. predtym po mene ani nepoznal, jeho meno spoznal az ked zacal byt predvolavany na
vysluchy. O tom, ze J.Z.0. F. ma nejaku spojitost s drogami predtym nevedel. Pri konfrontacii svedka
s jeho vypovedou v pripravhom konani, v ktorej uviedol, Ze o tom, Ze obZ. F. ma predavat drogy sa
dozvedel uz davno a Ze sa mu s tym obz. chvélil aj sam, nevedel svedok tento rozpor vysvetlit.

Svedok H. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného R. X.Z.0. nepozna, obz. J. F. pozna,
obz. R. J. nepozna, obz. Z. W.N.Q. nepozna, obz. L. X. nepozna. Obz. J. F. pozna zo Senice, kde sa
s nim zoznamil prostrednictvom znamych. O ich trestnej ¢innosti, ktora by mala suvisiet s drogami ni¢
nevie, pocul len od inych ludi o tomto a potom sa to dozvedel pri vySetrovani. Raz na oslave jeho 28ich
narodenin v Senici kupil od J. F. jednu davku pervitinu za 4 Eura. Viac si od zZiadneho z nich drogu
nekupil. Na tej oslave mojich narodenin doslo k situacii kedy bol opity, poziadal obz. F. & by nevedel
zohnat drogu a on mu teda jednu davku pervitinu doniesol a predal. V minulosti bol uzivatelom drog, bol
zavisly, uz 12 rokov vSak abstinuje, podrobil sa v minulosti i lieCeniu. Toto, ze jedenkrat kupil a zobral
pervitin od F. bolo iba jeden pripad, viac uz drogy nebral, ma druzku, dieta a drogy uz neberie.

Obzalovany F. k vypovedi svedka uviedol, Ze pravda je taka, Ze vtedy vyuZil situaciu, Ze bol svedok opity
a preto mu predal kofein a nie pervitin, prifom mu povedal, Ze je to pervitin. Vedel v tom &ase, Ze ma
svedok doma so Zenou problémy, tak si povedal, Ze mu to nebude zhorSovat’ tym, Ze mu preda pervitin.
Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze si pervitin kupil od obzalovaného X.. Tento rozpor vysvetlil
tak, Ze na policii v Senici bol iba jedenkrat, bolo to pred jeho svedeckou vypovedou, ked mu policajti
ukazovali fotky. Bol predvolany na vysluch na policiu v Senici, policajti mu pred vysluchom povedali o
&o ide, on im potom podla fotky opoznal J. F.. Ci podla fotky opoznal aj R. X. to uZ presne nepaméta.

Svedok R. X. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odoprel k veci vypovedat z dévodu, ze
obzalovana L. X. je jeho dcéra. Z tohto dévodu bola precitana vypoved svedka z pripravného konania
zo dna 4.2.2012 z ¢1.463-464. V tejto vypovedi svedok uviedol, Ze v mesiaci jul 2011 odiSiel pracovat
do zahranicia, aby vyrieSil finan¢énu situaciu rodiny. V priebehu tohto jeho pobytu v zahraniéi si jeho
manzelka nasSla priatela a ked' na to priSla dcéra L., prestala doma spavat, zaala sa stykat s R. X..
Neskér sa dozvedel z televizie, ze ju chytili kvéli drogam. V minulosti s fou ziadne vychovné problémy
neboli.

Svedkyna Y. X. na hlavom vyuzila svoje pravo a odoprela k veci vypovedat z dévodu, ze obzalovana L.
X. je jej sestra. Z tohto dévodu bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 4.2.2012
z €1.467-469. Svedkyna v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedla, ze ku skutku, ktory sa kladie jej
sestre za vinu sa vyjadrit nevie, v tom €ase bola v Holandsku. Nemala vedomost, Ze by jej sestra uzivala
nejaké drogy. Na otazku, Ci vie uviest odkial ziskala jej sestra, obZalovana L. X. pervitin a marihuanu,
ktoré jej boli zaistené pri prehliadke vozidla, svedkyfa uviedla, Ze marihuana bola jej, doniesla si ju
z Holandska, sestre ju vSak nedavala. Odkial ma sestra pervitin uviest nevedela. Neskér, ked bola
obZalovand prepustena z vazby, priznala sa svedkyni, Ze jej marihuanu zobrala.

Svedok S. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odmieta k veci vypovedat, nakolko ho tato vypoved
poskodzuje. Po poucéeni svedka predsedom senatu o tom, Ze nim uvadzany dovod nie je pravne
relevantny na to, aby mu vzniklo pravo odopriet vypovedat’ na hlavhom pojednavani, ako i po pouceni,
Ze mu pri bezdévodnom odopieranim vypovede méze byt uloZena poriadkova pokuta, svedok zotrval na



tom, Ze odmieta k veci vypovedat. Sud preto na navrh prokuratora precital jeho vypoved z pripravného
konania. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani svedok uviedol, Ze od obZalovaného R. X. zobral
viackrat pervitin, maximalne 10 krat za rok 2011, v nepravidelnych intervaloch. Za tieto drogy mu platil
10 euro za jednu davku, no vacsinou vsak neplatil.

Obzalovany X. poprel, Ze by svedkovi daval pervitin, to €o mu daval urcite nebola zakazana latka.

Svedok mijr. J. S. na hlavnom pojednévani vypovedal, Ze je pracovnikom Narodnej kriminalnej agentury,
Prezidia PZ v sluzobnom zaradeni starsi referent Specialista. V ¢ase, ked vypracovaval vyjadrenie k
hodnote zaistenej drogy zo dna 25.4.2012 sp. zn. PPZ-BOK-NPJ-10-187/2012, bol sluzobne zaradeny
ako starsi referent $pecialista NPJ, UBOK, PPZ a boli mu pridelované na vybavenie zaleZitosti, ktoré
sa tykali vyjadreni ohladne hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok. Pokial ide o pocet
davok drogy, ktory je uvedeny vo vyjadreni NPJ zo dna 25.4.2012 sp. zn. PPZ-BOK-NPJ-10-187/2012
svedok uviedol, Ze k Ziadosti vySetrovatela o vyjadrenie bol priloZzeny aj znalecky posudok KEU PZ, v
ktorom bol tento pocet davok drogy uvedeny. K hodnote drogy vycislenej v eurach svedok dospel tak,
Ze v ramci monitoringu cien drog na Ciernom trhu boli ziskané pre uvedené obdobie a miesto, t.j. 4.
Stvrtrok 2011 pre Trnavsky kraj ceny za jednu davku, ktoré boli v pripade metamfetaminu 7-10 Eur a v
pripade konope 1,70 - 2,50 Eura za jednu davku. Na otazku, Ci sa vie svedok vyjadrit, aké mnozstvo
pervitinu sa na Ciernom trhu predava ako jednorazova davka, svedok uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k
hmotnostnému vyjadreniu jednej davky, ktora sa predava na Ciernom trhu. V ramci sluzobnej €innosti
zistovali aj cenu jedného gramu pervitinu - metamfetaminu, a to cenu za latku v tej podobe, v akej sa
na Ciernom trhu predavala. Na blizSie vysvetlenie uviedol, Ze na Ciernom trhu sa predava ako pervitin
urcita zmes, ktora obsahuje aj metamfetamin ako ucinnu latku, teda zmes s ur€itou koncentraciou tejto
ucinnej latky. 1 gram takejto zmesi obsahujicej metamfetamin predavajucej na €iernom trhu mal v 4.
Stvrtroku 2011 cenu v rozpati 20 - 55,- Euro v regidne Trnavského kraja. Koncentraciu metamfetaminu
v takto predavanej zmesi neskimaju, ani nestanovuju. V ramci monitoringu, ktory vykonavala NPJ boli
zhromazdované udaje o cene jednej davky prislusnej drogy, resp. o cene jedného gramu tejto drogy v
takom stave, v akom sa predavala na Ciernom trhu. Neboli zistované udaje o tom, aki hmotnost alebo
objem ma jedna davka drogy predavana na Ciernom trhu. Svedok sa rovnako nevedel vyjadrit, ¢i je
rozdiel medzi jednou davkou predavanou na ¢iernom trhu a medzi obvykle jednorazovou davkou drogy
tak, ako ju stanovuje KEU PZ. Na otazku, ak v konkrétnom pripade bolo zaistenych 39,193 gramov
pervitinu, ¢i by vedel stanovit hodnotu tohto mnozstva zaistenej latky na Ciernom trhu, svedok uviedol,
ze v takomto pripade, pri cene 20-55 Eur za gram metamfetaminu pri predaji v Trnavskom kraji v 4.
Stvrtroku 2011, cena 39,193 gramov drogy predstavuje 783,86 Eura az 2.155,62 Eura. Cenu pervitinu
za kubik nemonitorovali. Ci prevazoval na &iernom trhu predaj na gramy alebo na jednotlivé davky sa
svedok nevedel vyjadrit.

Svedok pplk. JUDr. J. E. na hlavnom pojednavani uviedol, ze je vo funkcii riaditela Narodnej protidrogovej
jednotky od 1.12.2012, preto sa nevie vyjadrit’ k skutoénostiam, ktoré sa tykaju monitorovania Cierneho
trhu z drogami pred tymto datumom a k spésobom, ako sa ziskavali informacie o cenach drogy na
¢iernom trhu. Narodna protidrogova jednotka nevedie Statistické udaje, ktoré by hovorili o tom, ktora
forma predaja na Ciernom trhu prevazuje, ¢i predaj na davky alebo na gramy, pripadne iné hmotnostné
ukazovatele. V pripade metamfetaminu sa v su€asnosti monitoruje cena jednak za davku, dalej za gram
a za cm3. Nevie charakterizovat, pokial ide o vdhovy alebo objemovy parameter, €0 mozno rozumiet
jednou davkou, ktorej cenu monitorujeme na €iernom trhu. Pokial ide o stanovovanie cien bud za davku
alebo za gram metamfetaminu a tyka sa to aj inych drog, tak pracovnici NPJ tieto Udaje ziskavaju najma z
operativnej ¢innosti policie a tieZz z ukonov vykonavanych predsudnom konani, ako su napriklad vysluchy
svedkov a pod. Tieto informacie sa potom Statisticky vykazuju a nasledne odovzdavaju prisluSnym
pracovnikom NPJ.

V suvislosti so znaleckym posudkom, ktory v pripravnom konani podal Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru v Bratislave €islo PPZ-KEU-BA-WXP-2011/16084 sud na hlavnom pojednavani
vypodul kapitana Ing. Z. X.C., jedného zo spracovatelov znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej
toxikologie. Vypoc€uvany pracovnik znaleckej organizacie na hlavhom pojednavani uviedol, ze v Case
spracovania znaleckého posudku bol a aj v si€asnosti je zamestnanom KEU PZ Bratislava, kde pracuje
na odvetvi kriminalisticka toxikolégia. Znalecky posudok spracovali s kolegom Ing. X. spolo¢ne a mdze
podat’ potrebné informacie k tomuto znaleckému posudku. V plnom rozsahu sa pridrziava znaleckého
posudku podaného v pripravnom konani.



Na otazku obhajcu, akym spésobom boli znalcovi predlozené latky na skimanie, &i boli nejako
zabezpelené, zapeCatené, znalec udava: pamatam si, Ze spolu s kolegom Ing. X. sa zuc€astnili
prehliadky domu v obci U.. Nasledujuci defi po tejto prehliadke im Standardnym spdsobom boli doru¢ené
zaistené latky na skimanie a tieto boli predmetom znaleckého skimania. Nepamata si, akym sp6sobom
boli zabezpelené, resp. zapelatené tieto predloZzené latky. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k
latke, ktora je v znaleckom posudku oznagena ako stopa 1T (v znaleckom posudku na strane &.
10), akym spdsobom z tejto latky vybral vzorky na skumanie, akou Statistickou metdédou a akou
analytickou metddou bola tato latka skimana a ak akému zaveru dospel, znalec uviedol, Ze plastové
vrecko, ktoré obsahovalo 153,07 g praskového materialu bolo najskér fotograficky zadokumentované,
potom bola zistend hmotnost a z tohto materidlu odobral vzorku, ktora sa rozpusti vo vhodnom
organickom rozpustadle a nasledne je podrobena chemickej analyze, v tomto pripade je to metdda
kapilarnej plynovej chromatografie s plamenovo-hmotnostnym spektrometrom. Tato metdda je uréena
na identifikaciu neznamych latok. Na zaklade porovnania hmotnostnych spektier je mozné latku
identifikovat, v tomto pripade sa jednalo o efedrin, resp. pseudoefedrin. Rozdiel medzi tymito latkami
je taky, Ze ich chemické vlastnosti su v podstate rovnaké, av8ak stavba molekuly je ind. Koncentraciu
efedrinu, resp. pseudoefedrinu nezistovali. Pseudoefedrin, resp. efedrin je v zmysle zdkona &. 331/2005
Z.z. zaradeny medzi urCené latky kategodrie 1. Je to surovina, ktord sa da pouZit na pripravu
metamfetaminu. Pseudoefedrin vSak ako latka byva su€ast'ou niektorych liekov, ktoré su volne predajné.
Dalej uviedol, Ze efedrin resp. pseudoefedrin je priamo prekurzorom, teda latkou, ktora sa da pouzit
na vyrobu psychotropnej latky. Pri prehliadke inych priestorov, napr. auta, znalec nebol, bol iba pri
prehliadke rodinného domu. Na otazku ako sa uréuje poCet obvykle jednorazovych davok pri materiali,
ktory ma vy$8iu hmotnost, znalec uviedol, Ze potom ako zistia hmotnost’ materialu sa zisti koncentracia
ucinnej latky. Hmotnost' latky vynasobim koncentraciou uc€innej latky a dostani hmotnost’ absolutneho
- Cistého metamfetaminu. Takto zistend hmotnost' Cistej u€innej latky potom vydelia &islom 10 resp.
40 a ziskaju minimalne maximalne mnozZstvo obvykle jednorazovej davky drogy. V pripade tohto
konkrétneho znaleckého skimania boli takymto spésobom vypocitané davky pri vdetkych stopach, ktoré
boli predloZzené na znalecké skiumanie a ktoré su zaradené do omamnych alebo psychotropnych latok,
mimo stopy 1T, pretoZe efedrin nie je omamna, resp. psychotropna latka.

Na zaklade skuto&nosti uvedenych vo vypovedi Ing. X. sud rozhodol o doplneni znaleckého skimania v
tom smere, Ze ulozil zistit koncentraciu efedrinu, respektive pseudoefedrinu v latke, ktora je oznacena
ako stopa ¢Cislo 1T a ur€it mnoZstvo psychotropnej latky, pripadne mnozstvo obvyklych jednorazovych
davok psychotropnej latky, ktoré by bolo mozné z tejto zaistenej stopy vyrobit. Znalecké organizacia
doplnila znalecké skumanie o vysledok, podla ktorého stopa Cislo 1T obsahuje hnedy kry&talicky material
s hmotnostou 153,07 gramu s priemernou koncentraciou 80,9 % hmotnostnych pseudoefedrinu. Z
uvedeného mnozstva by sa hypoteticky pri vytaznosti 85 percent dalo pripravit 95,085 gramu bazy
metamfetaminu (absolutneho metamfetaminu), €o by zodpovedalo 2377 az 4754 obvykle jednorazovym
davkam drogy.

Obzalovany F. navrhol na hlavhom pojednavani dfia 7.1.2014 doplnit dokazovanie vysluchom psovoda,
ktory vykonaval prehliadku v rodinnom dome obZalovaného X.Z.0O.. Nevedel uviest, pre€o tento dékaz
nenavrhol skér, Nevedel o tomto dbkaze, dozvedel sa o fiom pred dvomi mesiacmi. Sud tento navrh na
doplnenie dokazovania ako oneskorene podany v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. V
suvislosti s tymto dokazom je potrebné uviest, Ze na Ziadost’ obhajoby sud vykonal dopyt na prisludné
oddelenie policajného zboru, ktoré vykonavalo domovu prehliadku dia 1. 12. 2011 na zistenie, €i pri tejto
domovej prehliadke, respektive pri prehliadke motorového vozidla bol pouzity sluzobny pes. Z odpovede
policajného zboru vyplyva, Zze pokial' pouzitie sluzobného psa nebolo uvedené v zapisnici o vykonani
domovej prehliadky, tento pes pouzity nebol. Z oboznameného listinného ddkazu, zapisnice o vykonani
domovej prehliadky nevyplyva, Zze by bol pri nej pouzity sluzobny pes.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil zapisnicu o domovej prehliadke a fotodokumentaciu, zapisnicu o
prehliadke inych priestorov a pozemkov a fotodokumentéaciu, zapisnice o vydani veci, vklad v hotovosti
vo VUB, vypis z knihy trestnych depozitov, znalecky posudok KEU PZ, rozbor telefonickych hovorov,
lustraciu POLDAT obzalovanych, vypis z katastra nehnutelnosti, képiu z katastralnej mapy, lustraciu
mobilnych telefénov, vySetrovaci spis ORP-1108/OEK-TT-2008 + z OP a sudu OS Trnava sp. zn.
1T/64/2009, spravy o povesti, posudok zo Skoly na obz. X., uznesenie OR PZ Trnava ODI zo dfa
17.8.2011 CVS: ORP-87/DI-TT-2011, umrtny list G. X., ozndmenie Alianz Slovenska poistoviia o vyplate



poistného plnenia, doplnenie znaleckého posudku KEU PZ, spravu OR PZ Senica a odpis z RT
obZalovanych.

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky dokumentuje vykonanie prehliadky rodinného domu supisné
Cislo XX v obci U. a ostatnych priestorov v k tomuto rodinnému domu prifahlych a patriacich, ktora bola
realizovana dna 1.12.20111 na zaklade prikazu na domovu prehliadku, ktory vydal dria 30.11.2011 sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Senica. V tejto zapisnici je popisany jednak priebeh samotne;j
domovej prehliadky, ako i veci, ktoré sa pri nej nasli. pri domovej prehliadke sa v pivni¢nych priestoroch
rodinného domu nasli najma tieto veci:

- prazdna inzulinova striekacka,

- 30 litrova plastova bandaska s tekutinou,

- zatavena plastova injekéna striekacka so svetlozltym kryStalickym materialom,
- sklenena flaSa s obsahom neznamej latky,

- zelena plastova flaSa s obsahom neznamej latky,

- plastova flasa s obsahom neznamej latky,

- plastova ffasa s obsahom neznamej latky,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s béZovym kryStalickym materidlom,

- papierova skladacka so zltym krystalickym materialom,

- balenie 5 ks hnedych sklenenych ampuliek s oznaenim Ephedrin 1 ml - 50 mg Ephedrini
hydrochloridum,

- digitalna vaha Ciernej farby,

- papierova servitka s bézovym krystalickym materialom,

- zatavena plastova injek&na striekacka s béZzovym krystalickym materialom,

- digitalna vaha modrej farby s pritomnostou stép metamfetaminu,

- 30 litrova plastova bandaska s obsahom nezname;j latky,

- 10 litrova plastové bandaska s obsahom nezname;j latky,

- plastova nadoba s modrym uzdverom s obsahom neznamej latky,

- 30 litrova plastova bandaska s obsahom nezname;j latky.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov, ktora bola vykonana v ten isty def na zaklade prikazu
vydaného vySetrovatelom policajného zboru, s ktorym vyslovil stihlas prokurator Okresnej prokuratury
Senica vyplyva priebeh prehliadky osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz evidencné

Cislo TT 159EJ, ako i zoznam veci, ktoré boli pri tejto prehliadke najdené. Pri prehliadke motorového
vozidla boli najdené najma :

- biely kry&talicky materidl uskladneny v réznych papierovych alebo inych sackoch, skladackach,
respektive inych obaloch, ktory sa nachadzal jednak v priestoroch motorového vozidla, ako i v bielej
tasSke znacky Adidas,

- pehazna hotovost volne uloZena v motorovom vozidle, respektive nachadzajuca sa v pefiazenke, ktoru
mal pri sebe obzalovany KG.nich.



Zo zapisnice o vydani veci zo dia 1.12.2013 vyplyva, Ze v tento deri 0 13.10 hodine bol obZ. J. F. vyzvany
na vydanie dvoch kusov papierovych skladaciek s obsahom neznameho prasku a celofanového obalu
s obsahom neznamej susiny, prifom menovany obe tieto veci dobrovolne vydal.

Zo zapisnice o vydanie veci spisanej toho istého dfia o 13.20 hodine vyplyva, ze obz. Z. W. dobrovolne
vydal sacik s efedrinom, ktory mal uloZzeny vo svojom vozidle znacky Volvo S 60 evidencné Cislo LM
205BU. Periazné prostriedky zaistené pri prehliadke motorového vozidla obzalovaného R. X. boli diia
9.2.2012 vlozené na ucet vo VSeobecnej uverovej banke v celkovej hodnote 223,53 euro.

Veci a latky, zaistené dria 1.12.2011 pri domovej prehliadke, ako aj pri prehliadke uvedeného motorového
vozidla a tiez vydané obZalovanymi F. a W. boli predloZzené Kriminalistickému a expertiznemu ustavu
Policajného zboru, ktory bol do trestného konania pribraty ako znalecka organizéacia za u¢elom podania
znaleckého posudku ohladne tychto zaistenych latok a veci, u ktorych existovalo podozrenie, Ze bol
nimi spachany trestny &in.

Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo zistené, ze pri domovej prehliadke v pivniénych priestoroch
rodinného domu boli najdené latky a veci ktoré boli identifikované ako :

- prazdna inzulinova striekacka s pritomnostou stop metamfetaminu,

- 30 litrova plastova bandaska s obsahom toulénu cca 4 litre, v ktorom bola zistena pritomnost stop
efedrinu resp. pseudoefedrinu,

- zatavena plastova injekéna striekatka so svetloZltym kryStalickym materialom o hmotnosti 858 mg
s priemernou koncentraciou 44,6 % hmotnostnych metamfetaminu, pri€¢om toto mnozstvo obsahujuce
383 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 10 az 38 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej
latky,

- zelena sklenena flasa s obsahom 0,6 | roztoku hydroxidu sodného bez pritomnosti stdp omamnych
a psychotropnych latok

- zelena plastova flaSa s obsahom 0,4 | kyseliny chlorovodikovej
- plastova ffasa s obsahom 2,2 | toluénu bez stép omamnych a psychotropnych latok,
- plastova flasa s obsahom 1,9 | toluénu so stopami metamfetaminu

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s bézovym kryStalickym materialom o hmotnosti 198 mg s
priemernou koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu, pri€om toto mnozstvo obsahujtce 141
mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 4 az 14 obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky,

- papierova skladacka so ZItym kryStalickym materidlom o hmotnosti 11 597 mg s priemernou
koncentraciou 69,8 % hmotnostnych metamfetaminu, pri€¢om toto mnoZstvo obsahujuce 8095 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 202 az 810 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- balenie 5 ks hnedych sklenenych ampuliek s oznaenim Ephedrin 1 ml - 50 mg Ephedrini
hydrochloridum obsahujucich roztok efedrinu,

- digitalna vaha Ciernej farby s pritomnostou stép metamfetaminu a kanabinoidov,

- papierova servitka s béZovym krystalickym materidlom o hmotnosti 967 mg s priemernou koncentraciou
75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om toto mnoZstvo obsahujice 731 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 18 az 73 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- zatavend plastova injekéna striekatka s béZovym krystalickym materidlom o hmotnosti 195 mg s
priemernou koncentraciou 70,2 % hmotnostnych metamfetaminu, priom toto mnozstvo obsahujuce 137
mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 3 az 14 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,



- digitalna vaha modrej farby s pritomnostou stdp metamfetaminu,

- 30 litrova plastova bandaska s obsahom toluénu cca 5 litrov s pritomnostou stdép efedrinu a
pseudoefedrinu,

- 10 litrova plastova bandaska s obsahom 3,5 litra toulénu bez stdp omamnych a psychotropnych latok,

- plastova nadoba s modrym uzaverom s obsahom 58,61 gramu bieleho guliCkového materialu, v ktorom
bol zisteny hydroxid sodny,

- 30 litrova plastova bandaska s obsahom toulénu cca 4,5 litra s pritomnostou stop efedrinu a
pseudoefedrinu.

Pri prehliadke motorového vozidla obZalovaného R. X. boli najdené tieto veci a latky:

- papierova skladacka s bielym kry&talickym materidlom o hmotnosti 1266 mg s priemernou
koncentraciou 72,9 % hmotnostnych metamfetaminu, priCom toto mnozstvo obsahujuce 923 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 23 az 92 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- alobalova skladacka obsahujuca konope s hmotnostou 245 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
0,5 % hmotnostného (nizky obsah THC bez uréenia poctu obvykle jednorazovych davok),

- papierova skladacka s bielym kry&talickym materialom o hmotnosti 198 mg s priemernou koncentraciou
73,8 % hmotnostnych metamfetaminu, priC¢om toto mnoZstvo obsahujice 146 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 4 aZ 15 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- papierova skladacka s béZovym krystalickym materialom o celkovej hmotnosti 1081 mg s priemernou
koncentraciou 71,8 % hmotnostnych metamfetaminu, priCom toto mnozstvo obsahujuce 776 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 19 az 78 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- papierova skladacka s bézovym krystalickym materialom o celkovej hmotnosti 57 mg s priemernou
koncentraciou 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom toto mnozstvo obsahujuce 41 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke psychotropne;j latky,

- obal z hygienickych vreckoviek obsahujuci celofanové vrecko s papierovou vreckovkou, v ktorej
sa nachadzalo obhorené konope s hmotnostou 43 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 22,8 %
hmotnostnych (pozostatok jednorazovej davky omamnej latky),

- netkand textilia so svetloZltym kryStalickym materidlom o hmotnosti 547 mg s priemernou koncentraciou
75,3 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom toto mnozstvo obsahujuce 412 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 10 az 41 mg obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky,

- papierova skladacka s bézovym krystalickym materialom o hmotnosti 13 189 mg s priemernou
koncentraciou 74,1 % hmotnostnych metamfetaminu, priCcom toto mnozstvo obsahujice 9773 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 244 az 977 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- papierova skladacka s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 7221 mg s priemernou
koncentraciou 76,3 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om toto mnoZstvo obsahujuce 5510 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 138 az 551 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- papierova skladacka s bielym kry&talickym materidlom o hmotnosti 1535 mg s priemernou
koncentraciou 75,7 % hmotnostnych metamfetaminu, pricom toto mnozZstvo obsahujuce 1162 mg
absolutneho metamfetaminu zodpoveda 29 az 116 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- alobalova skladaCka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 4 mg (mnozstvo nepostacujuce na
pripravu obvykle jednorazovej davky)

- papierova skladacka s bielym kryStalickym materidlom o hmotnosti 17 mg s koncentraciou 70,7 %
hmotnostnych metamfetaminu, pri€¢om toto mnozstvo obsahujuce 12 mg absolutneho metamfetaminu
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke psychotropnej latky ;



Veci, ktoré dobrovolne vydal obzalovany J. F. boli znaleckym skimanim identifikované ako

- papierova skladacka s obsahom konope o0 hmotnosti152 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,9
% hmotnostnych, pri€om toto mnozstvo obsahujice 27 mg THC zodpoveda jednej obvykle jednorazove;j
davke omamnej latky,

- papierova skladacka s bielym kry&talickym materialom o hmotnosti 267 mg s priemernou koncentraciou
74,0 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om toto mnoZstvo obsahujice 198 mg absolutneho
metamfetaminu zodpoveda 5 az 20 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky,

- celofanové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 1034 mg s koncentraciou tetrahydrokanabinolu
menej ako 0,5 % hmotnostnych (nizky obsah THC) ;

Plastové vrecko s tlakovym uzéverom, ktoré dobrovolne vydal obZalovany Z. W. obsahovalo efedrin,
resp. pseudoefedrin s hmotnostou 153,07 g;

Z pisomnej spravy Prezidia policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, narodnej
protidrogovej jednotky zo dha 25.4.2012 vyplyvaju ceny zaistenych drog, najdenych pri domove;j
prehliadke. Cena za jednu davku konope pri predaji kone€nému spotrebitelovi v Trnavskom kraji
v 4. Stvrtroku 2011 sa pohybuje v rozmedzi od 1,70 euro do o 2,50 euro. Cena za jednu davku
metamfetaminu pri predaji kone€nému spotrebitelovi v Trnavskom kraji v 4. Stvrtroku 2011 sa pohybuje
v rozmedzi od 7 euro az do 10 euro.

Z odpisu registra trestov obzalovanych vyplyva, Ze obzalovany R. X. bolo dosial 2 krat sudne trestany,
naposledy v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 1 T/64/2009. V tejto
veci bolo uznesenim zo dna 5. 8. 2013 rozhodnuté, Ze odsudeny R. X. je u€astny amnestie prezidenta
Slovenskej republiky zo dia 2.1.2013, odpusta sa mu trest odnatia slobody ktory mu bol rozsudkom v
tomto konani ulozeny s u¢inkom, Zze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Predchadzajuce
odsudenie obzalovaného z roku 2000 je v suCasnosti tiez zahladené a i v tomto pripade sa na
obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany J. F. bol doposial 3 krat sudne trestany, v roku 2010 Okresnym sudom Senica v konani
vedenom pod spisovou znackou 1T/115/2010, v roku 2011 Okresnym stidom Senica v konani vedenom
pod spisovou znackou 2T/23/2011 a opatovne v roku 2011 v konani Okresného sudu Senica vedenom
pod spisovou znackou 2T/75/2011. Vo v8etkych troch pripadoch sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol
odsudeny.

Obzalovany R. J. bol doposial 2 krat sudne trestany, v prvom pripade v roku 2007 v konani Okresného
sudu Trnava vedenom pod spisovou znackou 2T/2/2007 a v druhom pripade v roku 2010 pre spachanie
precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pismeno b) Trestného zakona na
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou do 19.5.2012, spolu s uloZenim
povinnosti zaplatit zameskané vyZivné.

Obzalovany Z. W. bol doposial 9 krat stidne trestany sidmi Slovenskej, respektive Ceskej republiky v
obdobi pred 1. januarom 1993. V obdobi rokov 1994 az 2003 bol 6 krat sudne trestany, vo vSetkych
pripadoch nepodmienecnym trestom odnatia slobody, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, z toho v
dvoch pripadoch mu bol ulozeny stuhrnny trest odnatia slobody. Ostatny krat bol vo vykone trestu odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do druhej ndpravnovychovnej skupiny za
spachanie trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona, trest vykonal 14. 3. 2002.

Obzalovana L. X. doposial nema zaznam v registri trestov.

Z vysSie popisaného dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani sud ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

K osobe obzalovaného R. X..



Obzalovany sa pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu priznal ku spachaniu
skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu, priCom uviedol, Ze tento skutok spachal tak, ako je
uvedené v obzalobe. Spolu s nim sa spachania skutku dopustili i spoluobzalovani F. G. J., priCom
tito tak robili z vlastného rozhodnutia, bez donutenia obzalovaného, ktory im nedaval Ziadne prikazy a
vSetko robili dobrovolne. Obzalovany uviedol, Zze pervitin varil v rodinnom dome ¢&islo XX v obci U. v
pivni¢nych priestoroch, spolu s obzalovanymi F. G. J.. Ohladne pripravy pervitinu obZalovany uviedol,
Ze latky, z ktorych ho pripravovali obstaraval on, ako aj obZalovani F. G. J. a rovnako sa vSetci traja
podielali na predaji vyrobenej drogy. ObZalovany priznal, Ze on sam predaval drogy osobam, ktoré boli
citované v obzalobe a uviedol, Ze z tychto osobne pozna piatich. Stalo sa, Ze niekolkokrat dal niekomu
pervitin zdarma. Podla jeho vypovede uziva pervitin dlhodobo, v obdobi rokov 2009 az 2011 sa sice
podrobil ambulantnému protitoxikomanickému lie€eniu, no po tragickom umrti jeho manzZelky znovu
zacal pervitin uzivat a aj sam vyrabat. Pervitin, ktory sa nachadzal v motorovom vozidle, v ktorom bol
spolu s obzZalovanou L. X.K.T. zadrZzany diia 1. 12. 2011 patril jemu a pochadzal z vyroby, ktoru realizovali
v pivniénych priestoroch v obci U., v dome &islo XX. Vo svojej vypovedi najskér uviedol, Ze tento pervitin
mal odloZzeny v aute zrejme preto, keby sa ozval nejaky zaujemca, aby pre neho nemusel ist domov.
Neskor vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na rovnaku otazku odpovedal, Ze tento pervitin sluzil
pre jeho osobnu potrebu. Vzhladom na mnozZstvo pervitinu najdeného v motorovom vozidle dospel sud k
zaveru Ze pravdepodobnejSou a vierohodnej$ia sa javi ta jeho vypoved, v ktorej uviedol, Ze tento pervitin
bol uréeny na predaj a nie na jeho osobnu potrebu. Ohladne pefazi zaistenych v tomto motorovom
vozidle, ktoré sa nachadzali volne polozené v popolniku pri zapalovaci uviedol, Ze tieto peniaze mbzu
pochadzat z predaju pervitinu. Zhodnotenim vypovede samotného obZalovaného, ako i dalSich dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Zze pokial ide o vyrobu pervitinu a jeho
nasledny predaj, bol to prave obzalovany R. X., ktory mal spomedzi ostatnych spoluobZalovanych,
ktori sa tieZ na tejto &innosti podieflali, na tejto ¢innosti hlavny, respektive najvacsi podiel. Priznanie sa
obZalovaného kore$ponduje i s dalSimi listinnymi dékazmi, najma so zapisnicou o vykonani domovej
prehliadky, fotodokumentaciou a znaleckym posudkom, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru. Pri domovej prehliadke v pivniénych priestoroch vyssie uvedeného rodinného
domu boli ngjdené tak latky, ako i nastroje a pomdcky sluziace na vyrobu pervitinu, ako i samotny pervitin
v tychto priestoroch vyrobeny. Jeho ulohu ako organizatora vyroby tejto psychotropnej latky potvrdzuje
i ta Cast’ jeho vypovede, podfa ktorej sa mal v defi, kedy doSlo k vykonaniu domovej prehliadky stretnut
s obzalovanym W., od ktorého mal kupit' vaéSie mnozstvo efedrinu sluziaceho na vyrobu pervitinu. O
tejto skuto€nosti rovnako vypoveda i obZalovany W., ktory policii dobrovolne vydal sacok s efedrinom,
respektive pseudoefedrinom, ktory doniesol do obce U., aby ho predal obzalovanému X.. ObZalovaného
usvedcuje i vypoved spolu obZalovaného J. F., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Zze 1 krat bol
pritomny situacie ked obZalovany X. vyrabal pervitin, a to v jeho dome, v obci U. islo XX v pivniénych
priestoroch. Vo vypovedi obzalovaného F. v pripravnom konani tento obzalovany popisal podrobne ako
obzalovany péachal trestnu &innost, pricom ho oznadil ako ,vari¢a“. Podla vypovede obZalovaného F.,
obzalovany X. predaval pervitin fludom, ktory si ho prisli kupit' do jeho rodinného domu. Rovnako aj
obzalovany R. J. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany X. varil drogy v pivnici,
pricom u mu pomahali obZalovani F. G. J., ktory obZalovanému X. pomahali tieto drogy predavat. Na
hlavnhom pojednavani to sice obZalovany J. poprel, no i tak uviedol, Ze ho obzalovany X. 2 krat poziadal,
aby dal drogu zaujemcom, ktory si pren pridu v ¢ase, ked obzalovany X. nebol doma. ObZalovana L.
X.K.T. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola asi 3 az 4 krat pritomna pritom, ako
obzalovany X. vyraba drogy, s tymto mu pomahali obZalovani F. G. J.. Asi 6 alebo 7 krat videla ako
obzalovany X. predaval pervitin zdkaznikom. Z vypoc&utych svedkov potvrdili R. X., Z. O.,, N. E. G. H. |,
Ze si od obzalovaného X. 1 krat alebo viackrat kupovali pervitin.

Konanie obZalovaného, ktoré mu bolo dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazané sud vyjadril v
skutkovej vete tohto rozsudku v bodoch 1 a 5, ked upravil skutok uvedeny v obZalobe, ktora nanho, ako i
na ostatnych $tyroch spoluobZalovanych bola podana. Uprava skutku, spachanie, ktorého sa obzalovany
dopustil na jednej strane vychadzala z dokazovania, vykonaného na hlavhom pojednavani vo vaéSom
rozsahu ako v pripravhom konani, no na druhej strane je totoZnost’ skutku uvedeného v Zalobe a vo
vyroku tohto rozsudku zachovand, v zmysle takzvanej obzalobnej zasady uvedenej v § 278 ods. 1
Trestného poriadku. Bolo mu tak preukazané, ze spolu s obzalovanymi F. G. J. sp6sobom uvedenym v
bode 1 rozsudku neopravnene vyrabal, predaval a zadovazoval (bezplatne neposkytoval inym osobam)
psychotropnu latku - pervitin, pri€om tohto konania sa pri predaji a zadovazeni psychotropnej latky
dopustil na viac ako troch osobach, &im naplnil kvalifikaény znak uvedeny v § 138 pismeno j) Trestného
zakona. Zaroven tuto psychotropnu latku prechovaval v pivniénych priestoroch rodinného domu, az do



jej zaistenia policiou. Rovnako neopravnene prechovaval psychotropnu latku - pervitin v priestoroch
motorového vozidla znacky Mercedes, a to az do jej zaistenia policiou dfa 1.12.2011, priCom tento
pervitin bol uréeny na dalSi predaj odberatefom obzalovaného (skutok uvedeny v bode 5 rozsudku).
Pokial ide o kvalifikaény znak tohto konania obzalovaného uvedeny v obzalobe, spocivajuci v tom, Ze
skutok spachal vo va¢Som rozsahu, sud dospel k zaveru, Ze tento naplneny nebol.

Odlisnost od nazoru prokuratury spociva v identifikacii mnozstva a hodnoty psychotropnej latky, v
suvislosti s vyrobou, zadovazenim, predajom a prechovavanim ktorej spachal obZalovany trestnu
¢innost. Rovnako ako v obZalobe sud dospel k zaveru kolko gramov pervitinu obZalovany neopravnene
prechovaval. Na rozdiel od obZaloby, sud sa nestotoZnil s konstatovanim obZaloby, Ze toto mnozZstvo
zaistenej latky zodpoveda tomu poctu obvykle jednorazovym davok psychotropnej latky, ako su
vyjadrené v obZalobe. Prokuratura pri tomto vychadzala zo zaverov znaleckého dokazovania
vykonaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru z odvetvia kriminalistickej
toxikologie a kriminalistickej a sudnej chémie. Znalecky Ustav pri zisteni koncentracie metamfetaminu v
zaistenej krystalickej zmesi vychadzal z vysledkov analyzy vykonanej pouzitim dékladného vedeckého
laboratérneho vybavenia. Z takto zistenej koncentracie ucinnej latky v zmesi vypoditali, kofko
jednorazovych davok by sa z nej dalo idealne pripravit tak, aby kazda davka obsahovala 10 mg az
40 mg ucinnej latky. Uvedeny vypocet je celkom zrejmé pouzity ako pomocny, ktory sluzi v kone¢nom
dosledku k stanoveniu celkovej hodnoty zaistenej psychotropnej latky. Jej celkova hodnota sa urcila ako
nasobok poctu obvykle jednorazovych davok a ceny za jednorazovu davku drogy tak ako bola zistena
¢innostou Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia PZ (v su€asnosti Narodna kriminalna agentura),
ktord monitorovala ceny drog na &iernom trhu.

Pouzitie tejto metddy vypoltu mnozstva a z tohto vyplyvajlcej ceny psychotropnej latky nepovazuje
sud za spravne vo vztahu k ureniu zakonného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty obzviast
zavazného zloCinu v § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Zlo€in podfa § 172 Trestného zakona je
konstruovany ako umyselny trestny &in, pri ktorom sa na jeho spachanie z hladiska subjektivnej stranky
vyzaduje umyselné zavinenie podla § 15 Trestného zakona. To plati aj pre tzv. kvalifikované skutkové
podstaty tohto trestného Cinu uvedené v odseku 2 paragrafu 172. Aby bolo mozné obzalovaného
uznat’ za vinného za spachanie tohto trestného €inu vo vaésom, znacnom alebo velkom rozsahu, je
potrebné preukazat mu imyselné zavinenie vo vztahu k tymto kvalifikatnym znakom. Z dokazovania
obzalovaného jednoznacne vyplynulo, ze obzalovani zaistenu psychotropnu latku predavali bez toho,
aby zlozenie tejto latky (zmesi) nejako menili. Obzalovany vedel kolko gramov pervitinu vyraba,
predava, resp. zadovazuje a prechovava, za kolko sa da tato droga predat. Riadiac sa touto Uvahou,
nemozno obzalovanému preukazat umysel vyrobit, zadovazovat & prechovavat psychotropnu latku
v takom pocte jednorazovych davok, ako bola stanovena pri znaleckom skumani Kriminalistického
a expertizneho Ustavu. Dal$im dévodom, predo sid povaZuje vypolet ceny zaistenej drogy tym
spbsobom ako je vyjadrena v obzalobe za nespravny je to, ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, ze jedna davku metamfetaminu na Ciernom trhu tak, ako ju zistuje Narodna kriminalna
agentura nie je po objemovej ani hmotnostnej stranke totozna s obvykle jednorazovou davkou, ktoru
stanovuje Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ, €o vyplynulo z vypovedi pracovnikov Kriminalistického
a expertizneho Ustavu, resp. Narodnej kriminalnej agentury. Z vypovede svedka mjr. Ing. J. S.G.W.
je zrejmé, Ze monitoring cien na Ciernom trhu vykonavanych policiou sa tyka omamnych alebo
psychotropnych latok (ich davok) skuto€ne zaistenych (resp. zistenych) pri trestnej Cinnosti. Naproti
tomu Kriminalisticky a expertizny ustav PZ stanovuje obvykle jednorazové davky ako idealne zistené,
matematickym spdsobom vypocitané za pomoci laboratérnej techniky. Aj z tohto je zrejmé, ze davky
zistené Narodnou kriminalnou agenturou a Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ nie su totozné.
Neda sa teda povazovat za spravny ten vypocet, kedy sa pocet obvykle jednorazovych davok grogy
zisteny KEU PZ nasobi cenou za davku, ktora zistila NAKA.

Cenu zaistenej psychotropnej latky mozno stanovit ako nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi
(obsahujucej dostatoénu koncentraciu metamfetaminu na vyvolanie psychotropnych ucinkov) a ceny za
jeden gram takejto zmesi predavany na Ciernom trhu, ktora bola v ¢ase a mieste spachania skutku 20 -
55 Eur za gram. Takto zistenu hodnotu zaistenej drogy, t.j. kvalifikaény znak trestného &inu, mozno vo
vztahu k subjektivnej stranke trestného €inu povaZovat za preukazany. Pri takto vypocitanej hodnote
zaistenej psychotropnej latky konanie obzalovaného nenapitia skutkovi podstatu uvedent v ustanoveni
§ 172 ods. 2 pismeno €) Trestného zakona.



Obzalovany sa svojim konanim tak dopustil spachania obzvlast zavazného zlo&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 20, § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a to s€asti spolupachatelstvom (v bode 1 rozsudku) a v ¢asti samostatne (v
bode 5 rozsudku).

Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi€asom bolo odsudenie obZalovaného v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 1T/64/2009 zahladené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny, nenaplnil v ¢ase rozhodovania o vine a treste kvalifikaCny znak uvedeny v paragrafe 172 ods.
2 pismeno a) Trestného zakona.

K osobe obzalovaného J. F.

Obzalovany J. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel, ze by sa dopustil konania, ktoré sa
mu v obZalobe kladie za vinu. Priznal, Ze 1 krat bol pritomny situacie, ked obZalovany R. X. ich vyrabal
pervitin v pivnici rodinného domu &islo XX v obci U.. Rovnako priznal Zze svedkom R. M. a R. X. zohnal
a odovzdal od R. X. pervitin. Poprel, Ze by spolu s obzalovanym X. a J.8.C. vyrabali v uvedenych
pivni¢nych priestoroch pervitin. Vo svojej vypovedi v pripravhom konani sa vSak obZalovany k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal. Z jeho vypovede vyplyva Ze sa cielene snazil dostat do blizkosti obZalovaného
X., o ktorom vedel, Ze vyraba drogy. Uviedol tieZ, Ze spolu s obZalovanym J. predavali pervitin jednak
pre zaujemcov, ktori prisli do obce U. k domu, kde byval a vyrabal pervitin obZalovany X. a tiez tym
zaujemcom, ktori sty prichadzali kupovat pervitin od obZalovaného X. v ¢ase, ked tento nebol doma.
Rovnako i obZalovand L.I. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze niekolkokrat bola
pritomna ako obzalovani X., F. G. J. vyrabali pervitin, pricom F. G. J. pomahali obZalovanému X. pri
vyrobe pervitinu, nevidela, Zeby ho oni dvaja varili sami. Svedkovia R. M., R. X., W. K.F.N. G. H. S.
vo svojich vypovediach jednoznaéne uviedli, Ze 1 alebo viac krat si od obZalovaného F. kupili pervitin.
Rovnako svedok J. J. potvrdil, Ze svedok R. M. si od obZalovaného v jednom pripade kupila pervitin.
Okrem uvedenych vypovedi obzalovanych a svedkov preukazuju spachanie trestnej Cinnosti tak, ako
je vyjadrend v tomto rozsudku i vysSie spominané listinné dékazy, a to najma zapisnica po vykonani
domovej prehliadky, fotodokumentacia, zapisnica o vydani veci a zavery znaleckého skimania a to. tym
spbsobom ako to sud uviedol v pripade obZalovaného R. X.. Bolo tak preukdzané, Ze obZalovany J. F.
spésobom uvedenym v bode 1 rozsudku neopravnene vyrabal a predaval a zadovaZoval psychotropnu
latku, spolu s obzalovanym R. X.Z.0. a R. J.. Z vypovedi obzalovanych a svedkov je pritom zrejmé,
Ze obzalovany sa dopustil predaja psychotropnej latky na viac ako troch osobach. Dalej mu bolo
preukdzané Ze konanim uvedenym v bode 2 rozsudku neopravnene prechovaval pre viastnu potrebu
omamnu a psychotropnu latku, konkrétne pervitin a susSinu rastliny rodu cannabis. Spachanie tohto
skutku obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal, pri€om uviedol Ze obe uvedené
platky prechovaval u seba pre vlastnu spotrebu, pricom toto jeho tvrdenie o ucele neopravneného
prechovavania tychto latok nebolo inymi dékazmi vyvratené. Pokial ide o zistenie hodnoty omamnych
a psychotropnych latok, ktoré obZalovany pre svoju vlastnu potrebu prechovaval spésobom uvedenym
v bode 2 rozsudku, sud vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni a pravnych nazorov, ako to vyssie
uviedol v pripade obzalovaného R. X..

Priznanie sa obzalovaného k trestnej Cinnosti tak, ako to urobil vo svojej vypovedi v pripravnom konani
potvrdzuju i vySSie citované vypovede jeho spoluobzalovanych a svedkov. Jeho vypoved na hlavnhom
pojednavani v tom smere, v ktorom popieral spachanie trestnej ¢innosti tak sud povazuje za ucelovu,
vedenu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, respektive vysokému trestu, ktorého ulozenie mu za
spachanu trestnu €innost’ hrozi.

Obzalovany sa svojim konanim tak dopustil spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a to scasti spolupachatefstvom (v bode
1 rozsudku), ako i pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zdkona (v bode 2
rozsudku).



K osobe obzalovaného R. J..

Obzalovaného R. J. zo spachania skutku uvedeného v bode 1 rozsudku usvedCuju vysSie citované
vypovede obZalovanych R. X. a L. X., ktori zhodne vo svojich vypovediach uvadzaju Ze obZalovany R.
J., spolu s obZalovanymi R. X. a J. F. vyrabali v pivniénych priestoroch vysSie uvedeného rodinného
domu v obci U. pervitin. Najma obZalovany X. podrobne opisal spésob, akym sa obZalovani podielali
jednak na zadovazeni latok potrebnych na vyrobu pervitin, ako i na jeho distribucii. Sam obzalovany
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani popiera spachanie trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie za
vinu. Poprel, Ze by sa podielal na vyrobe pervitinu, no priznal, Ze na Ziadost obZalovaného X. 2 krat
odovzdal drogu osobam, ktoré si ju prisli zobrat’ do rodinného domu obZalovaného X.. Vo svojej vypovedi
v pripravnom konani v8ak uviedol, Ze s obZalovanym X. mal dohodnuty systém, vedel, kde su v pivnici
drogy uloZzené a sam zo servitka vZdy odsypaval zakaznikom pervitin do obalky a za tuto €innost ho
obZalovany odmenil ob&asnou davkou pervitinu. Priznal tiez, Ze bol pritomny pri vyrobe pervitinu s tym,
Ze tam bol pritomny aj obzalovany F.. Z vypovedi obzalovanych X. G. F. a z vypovede samotného
obzalovaného J. je zrejmé, Ze obzalovany J. predal pervitin viac ako trom osobam. Obzalovany X. pri
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani priznal, Ze zo spachania trestného €inu spolu s obZalovanymi
F.G.T. G. J. dopustil takym spdsobom ako je uvedené v obzalobe, teda na viacerych osobach. | vo vztahu
k tomuto obZalovanému sud poukazuje na listinné dokazy a zavery znaleckého dokazovania, na ktoré
poukazal uz pri obzalovanych F. a X.. | obZalovany R. J. sa dopustil spachania skutku neopravneného
predaja psychotropnej latky na viac ako troch osobach, ¢im rovnako ako obzalovany R. X. G. J. F. naplnil
v bode 1 rozsudku skutkovu podstatu obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

K osobe obzalovaného Z. W.

Obzalovany Z. W. sa v priebehu svojich viacerych vypovedi na hlavhom pojednavani priznal k tomu,
Ze od Cloveka s prezyvkou W. ziskal efedrin, ktory chcel predat obzalovanému X., o ktorom vedel,
Ze vyraba drogy. Osoba s prezyvkou W. obzalovanému uviedla, Zze za 150 gramov efedrinu chce 500
euro a obZalovany chcel tuto latku predat obZalovanému X. za sumu 1000 euro, s tym, Ze rozdiel by
predstavoval jeho zisk. Na rozdiel od pripravného konania, v ktorom vypovedal, Ze sacik z efedrinu,
ktory dia 1. 12. 2011 viezol obZalovanému X. vydal dobrovolne prisluSnikom policie, ktori v Case,
ked sa obZalovany nachadzal v dome R. X., vykonali v tomto dome domovu prehliadku, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze tento sacik s efedrinon vydal prisluSnikom policie az vtedy, ked mu vySetrovatel
povedal, Ze ma prikaz na prehliadku jeho motorového vozidla, mal tam aj sluZobného psa a preto
mu obzalovany zo strachu tento efedrin dobrovolne vydal. Obzalovany sa citi byt vinny z toho, Ze
prechovaval efedrin a svojho konania lutuje. Rozpor medzi jeho vypovedami na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani obZalovany vysvetlil tak, Ze vySetrovatel prekrucuje jeho vypoved a do zapisnice
napisal to, ¢o nepovedal, respektive to o sa policajtom hodilo. Zmenu vypovede obZalovaného na
hlavhom pojednavani sud povaZuje za ucelovu, urobenu v snahe vyhnut sa trestnopravnym nasledkom,
ktoré mu z jeho konania hrozili. Vypoved obZalovaného v pripravhom konani potvrdzuje i zapisnica o
dobrovolhom vydani veci, z ktorej vyplyva Ze obZalovany dobrovolne vydal sacik obsahujuci prasok,
o ktorom sam obzalovany na mieste uviedol, Ze je to efedrin. Svedok J. F. vo svojej vypovedi na
hlavhom pojednavani sice uviedol, Ze policajti vykonavali prehliadku motorového vozidla obZalovaného
W. za pritomnosti sluzobného psa, no na iné podrobnosti ohfadne v tejto prehliadky si uz podrobne
nespomina. V rozpore s jeho vypovedou je zapisnica o dobrovolnom vydani veci, ako aj vypoved
obZalovaného z pripravného konania, z ktorych vyplyva, Ze predmetna latka bola vydana dobrovolne a
nie najdend za asistencie sluzobného psa. Niet z oho sa logicky domnievat, Ze by prisluSnici policie
zamerne zatajili pouzitie sluzobného psa v suvislosti s najdenim efedrinu, ked sam vySetrovatel, ktory
tento ukon realizoval bol opravneny vydat prikaz na prehliadku tohto motorového vozidla v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 3 Trestného poriadku. V pripade policajnej akcie, pri ktorej bola vykonana
domova prehliadka i prehliadka motorového vozidla obZalovaného X. iSlo o vopred pripravenu policajnu
akciu, pri ktorej prislusnici policie disponovali tak prikazom na domovu prehliadku ako i prikazom na
prehliadku motorového vozidla obZalovaného X., ktoru vydal vySetrovatel so suhlasom prokuratora. Na
zaklade tychto skuto€nosti a zaverov sud vyhodnotil okolnosti suvisiace s najdenim efedrinu tak, ze
tato latka bola ziskana zakonnym spésobom a mdéze sluZit ako legalny dékaz v konani pred sudom.
Z vypovede svedka Ing. X. je zrejmé, ze efedrin, respektive pseudoefedrin je prekurzorom, ktory sluzi



na vyrobu pervitinu, teda psychotropnej latky. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa
obZalovany Z. W. podiefal na vyrobe, prechovavani, i predaji psychotropnej latky tak, ako mu je to v
obZalobe kladené za vinu. ObZalovany X. sa opakovane vyjadril v tom zmysle, Ze obZalovany Z. W.
sa na vyrobe ani na predaj pervitinu nijako nepodielal. Z vypovedi Ziadneho dalSieho z obZalovanych,
ani svedkov a ani z listinnych dékazov takéto skutonosti nevyplyvaju. Pri stanoveni hodnoty tohto
prekurzorov sud vychadzal z mnozZstva metamfetaminu, ktoré by bolo mozné vyrobit zo zaisteného
prekurzoru tak, ako to vyplyva z doplneného znaleckého dokazovania realizovaného v konani pred
sudom. Hodnota prekurzora tak predstavuje sumu minimalne 1.901,70 euro.

Obzalovany Z. W. tak svojim konanim uvedenym v bode 6 rozsudku naplnil skutkovl podstatu
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona.

K osobe obZalovanej L. X.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovana sa dopustila spachania skutku uvedeného
v bode 3 rozsudku, ked' niekolkokrat poskytla zdarma pervitin, ktory mala od obzalovaného X. inym
osobam, konkrétne J. X. a G. P., priCom tento pervitin aj spolo¢ne uzili. K takémuto konaniu sa priznala
samotna obzalovana vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani, ked uviedla, Ze drogy, ktoré dostala
od obz. X. uzivala bud sama, alebo s bratrancom J. X. a kamaratkou G. P. . Niekedy dala pervitin pre
vSetkych. Tuto skuto€nost potvrdila vo svojej vypovedi i svedkyna G. P. a uviedla, Ze takymto spésobom
poskytla obzalovana pervitin asi 10-15 krat. Obzalovana, ako i obzalovany X.G.Q. zhodne vo svojich
vypovediach uviedli, Zze takymto spédsobom boli konzumovat drogy i ¢ase od 30.11.2011 do 1.12.2011.

Rovnako bolo preukazané, ze obzalovana pri prehliadke motorového vozidla zn. Mercedes, v ktorom sa
nachadzala spolu s obZ. X., mala pri sebe psychotropné latky tak, ako je to uvedené v bode 4 rozsudku,
ktoré prechovavala v bielej taSke zn. Adidas. Obzalovand, ako i obZalovany X. zhodne potvrdili, Ze
psychotropné latky najdené v tejto tadke patrili obZalovanej. Z jej vypovede dalej vyplyva, Ze tieto
psychotropné latky mala pri sebe pre vlastnu potrebu. Vzhlfadom na ich mnozZstvo a vysSie citované
vypovede nemozno toto tvrdenie obZalovanej vyvratit. Z vypovedi vSetkych obZalovanych, najma obz.
X., ako i z vypovedi svedkov a listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze by sa obzZalovana podielala
na vyrobe alebo predaji pervitinu vyrobeného v rodinnom dome obZz. X. a aj samotny obZalovany X.
toto popiera.

Obzalovana svojim konanim v bode 3 rozsudku naplnila skutkovu podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona, ked nebolo preukazané, Ze by psychotropnu latku zadovazila
pre viac ako dve osoby. Konanim uvedenym v bode 4 spachala pre€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona. Drzanie susSiny rastliny z rodu Cannabis sud nekvalifikoval ako drzanie omamnej
latky, nakolko uvedené mnozZstvo nepredstavovalo ani jednu obvykle jednorazovu davku drogy.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Obzalovany R. X. konanim uvedenym v bode 1 a v bode 5 rozsudku spachal jeden obzvlast zavazny
zloc€in v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona tak, ako je to vy$Sie pravne kvalifikované. V zmysle §
38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol u obzalovaného na jednu polahcujucu okolnost, Zze sa priznal
k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval. Pritazujuce okolnosti nenaSiel a preto mu trestnu
sadzbu uvedenu v paragrafe 172 ods. 2 Trestného zakona ( 10 az 15 rokov ) upravil v zmysle § 38
ods. 3 Trestného zakona, teda znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. V takto upravenej
trestnej sadzbe sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov. Tento
trest napifia najmé ten Gé&el, ktory sleduje ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti a v
druhom rade i UCel takzvanej individualnej a generalnej prevencie, ako i G¢el moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou. Je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vyske trestu bral sud do Uvahy najma
tu skutoCnost, Ze trestna Cinnost, ktorej sa dopustil Zalovany sa vyznacuje mimoriadne vysokou mierou
spoloCenskej nebezpecnosti a mimoriadne zavaznymi nasledkami. Najma vyroba psychotropnej latky a



jej nasledny systematicky a organizovany predaj kone&nym spotrebitefom maju zni¢ujuci dopad nielen
na osoby uZivajuci tieto navykoveé latky, u ktorych sa vo vacsine vytvara zavislost na nich, ale i na dalSie
osoby blizke tymto uzivatefom. Tento druh trestnej ¢innosti vo velkej miere na seba navazuje i dalSiu
suvisiacu trestnu &innost prevazne majetkového charakteru. ObZalovany, ako aj obhajoba sa snaZzili
zmiernit zavaznost trestnej ¢innosti obZalovaného tym, Ze sa jej dopustil pod tlakom osobnej tragickej
udalosti, umrtia manzelky. Sud nepochybuje o tom, Ze takato tragicka skutoénost vyrazne zasiahla do
psychiky obZalovaného, no nemozno fiou ani logicky vysvetlit a ani ospravedinit konanie obzalovaného,
ktoré sa mu v bode 1 rozsudku kladie za vinu. Vyroba, nasledny predaj pervitinu, budovanie siete
jeho odberatelov len tazko pripisat na vrub zlému emo¢énému stavu, v ktorom sa mohol obZalovany
po smrti svojej manzelky nachadzat. Preto v tomto smere sud nevyhovel navrhu obhajoby, aby pouZil
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnd hranicu trestne;j
sadzby. NenaSiel mimoriadne okolnosti pripadu alebo také pomery pachatela, ktoré by pouZitie tohto
ustanovenia odévodriovali. Pri uréeni dizky trestu zohfadnil sid aj to, Ze to bol prave obZalovany R.
X., ktory mal najvacési podiel na vyrobe a naslednom predaji vyrobeného pervitinu. Bol to on, ktory
organizoval jeho vyrobu a naslednu distribuciu. Na vykon trestu sidom zalovaného zaradil ako pachatela
obzvlast zavazného zlocinu do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia tak, ako to obligatérne uklada
ustanovenie § 48 ods. 3 pismeno b) Trestného zakona. Ako pachatelovi obzvlast zavazného zlodinu
mu tieZ obligatérne uloZil ochranné opatrenie vo forme ochranného dohladu v trvani 1 rok. Vzhladom
na vypoved obzalovaného, ktory uviedol, Ze sa v minulosti podrobil ambulantnému proti toxikologické
mu lie€eniu, no napriek tomu sa stal opatovnym systematickym uzivatefom pervitinu, rozhodol sud i o
uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou, kedZe spachal trestny &in jednak
pod vplyvom psychotropnej latky a jednak v suvislosti s jej uzivanim.

Obzalovany J. F. svojim konanim spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je obzvlast zavazny
zlo€in a jeden precin. Sud tak ukladal za tieto dva trestné €iny uhrnny trest a to podla ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny, v tomto pripade podla ustanovenia § 172 ods. 2
Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona mu sud zohladnil ako polah¢&ujicu okolnost,
ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny zivot a ako pritazujicu okolnost mu zohladnil, ze
spachal viac trestnych Cinov. Pri takomto vyrovnanom pomere poflah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud neupravoval trestnd sadzbu uvedenu v paragrafe 172 ods. 2 Trestného zakona v jej dolnej, ani hornej
hranici. Obzalovanému ulozil Ghrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov, ked v tejto vymere trestu
zohladruje najma jeho podiel na pachani trestnej ¢innosti uvedenej v bode 1 rozsudku. Ulozeny trest
je trestom minimalnym s pohladu jeho dizky a spifia najma G&el ochrany spolognosti pred pachatefom
trestnej Cinnosti a sekundarne Gcel individualnej a generalnej prevencie, ako i moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Sud prihliadol pri jeho vymere na skuto¢nost, Ze na obzalovaného sa hladi,
akoby nebol sudeny. Z rovnakych dévodov ako u obzalovaného X., zaradil sud obzalovaného do uUstavu
s maximalnym stupriom strazenia a ulozil mu ochranny dohlad v trvani 1 rok. Vzhfadom na vypoved
obzalovaného, ktory uviedol, Ze je viac, nez prilezitostnym uzivatelom pervitinu, ulozil mu sud i ochrannej
proti toxikomanické ambulantnou formou a to z rovnakych dévodov, ako u obzalovaného X.G.Q..

Obzalovanému R. J., odsudzujuc ho za spachanie jedného obzvlast zavazného zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 20, § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
uloZil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. NenaSiel u neho pofahcujuce, ani pritazujuce okolnosti,
ked na predchadzajuce odsudenie obZalovaného za precin zanedbania povinnej vyZivy sud neprihliadol
vzhladom na diametralnu odliSnost povahy oboch trestnych ¢inov tak, ako mu to umoznuje ustanovenie
§ 37 pism. m) Trestného zakona za bodkociarkou. Hranice trestnej sadzby uvedené v § 172 ods. 2
Trestného zdkona tak nemenil a obZalovanému uloZil trest v minimalnej vymere, ktory je pre dosiahnutie
ucelu trestu postacujuci a splni rovnaky ucel, ako u obZalovaného F.. Z rovnakych dévodov ako v pripade
obzalovanych X. G. F. zaradil sud obzalovaného J. na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupriom
strazenia a uloZil mu ochranny dohlad v trvani 1 rok. Vzhladom na jeho zavislost' na psychotropnych
latkach, ktora vyplyva z obsahu jeho vypovede, mu sud uloZil i ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Obzalovanému Z. W. sud uloZil za spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno



d) Trestného zakona nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Prihliadol pritom na
polah&ujucu okolnost, Ze v priebehu hlavého pojednavania sa priznal k trestnej ¢innosti, pre ktoru ho
sud uznal za vinného a tato uprimne ofutoval. PritaZzujucou okolnostou je, Ze v minulosti uz bol za
trestnu Cinnost’ odsudeny. Pri vyrovnanom pomere tychto okolnosti sud neupravoval hranice trestnej
sadzby uvedené v § 172 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani
3 roky, teda trest minimalny, so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.
Pri rozhodovani o vySke a spbésobe vykonu trestu vzal sud do uvahy, Ze obZalovany bol v minulosti
uz viackrat sudne trestany a preto nie su splnené podmienky na podmiene€ny odklad vykonu trestu s
probanym dohfadom. UloZenie vy3Sieho trestu by vyznelo, vzhladom na postoj obZalovaného k trestne;j
¢innosti, ako neprimerané. Napravu pachatela by lepSie nezabezpe€oval vyssi trest a to s poukazom
na jeho predchadzajuce vykony trestov odiatia slobody.

U obzalovanej L. X. sud pri ur€eni vymery a spésobe vykonu trestu vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze nebola
v minulosti sudne trestana. K spachaniu trestnej ¢innosti sa priznala a tuto Uprimne olutovala, ¢o je
sud zohladnil i na strane polahcujucich okolnosti. Ako pritazujucu okolnost jej zohladnil, Zze spachala
viac trestnych &inov. Pri vyrovnanom pomere tychto okolnosti sid neupravoval trestnd sadzbu v § 172
ods. 1 Trestného zakona. Za spachanie dvoch trestnych €inov, z ktorych jeden je zlo¢inom a druhy
pre€inom, sud obzalovanej ulozil podla § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody a to
podla ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny, v tomto pripade podla
ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zakona. V trestnej sadzbe upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona sud obzalovanej ulozil trest odnatia slobody v minimalnej vymere. Prihliadajuc a jej beztrestnu
minulost, vek a z toho vyplyvajicu moznost napravy, povazoval za dostato¢né ulozit' jej trest odnatia
slobody, ktorého vykon podmienec¢ne odlozil na primeranu dihSiu skuSobnu dobu a zaroven jej nariadil
probacny dohlad na spravanim v skiSobnej dobe. Spravanie sa obzalovanej, pre ktoré je odsidena sud
hodnoti ako zlyhanie, ktorého pri€iny mozno hladat zrejme v nedostato¢nych Zivotnych skusenostiach
obzalovanej. Na dosiahnutie U€elu trestu ma sluzit aj uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, ktory obzalovanej sud ulozil. Takto ulozeny trest spini najma ucel individualne;j
a v druhom rade i generalnej prevencie.

Popri trestoch odfatia slobody ulozil sud i trest prepadnutia veci pouzitych na pachanie trestnej ¢innosti
a to digitalnych vah, ktoré boli najdene v priestoroch, kde prebiehala vyroby pervitinu a ktoré i podla
vyjadrenia obzalovaného X. sluZili na jeho vyrobu. Z rovnakych dévodov rozhodol o prepadnuti finanénej
hotovosti najdenej vo vozidle obZalovaného X., o ktorych sa obZalovany vyjadril, Ze méZu pochadzat z
predaja drogy. Ostatné veci zaistené pri domovej prehliadke sud povazuje za vecné dbékazy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



