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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXXX/X, XXX XX X., 2/ X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. 1. XXXX/X, XXX XX X. a 3/ K. C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX
., vSetci Zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Petrom MeSencom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 73 000,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 6C/1/2022 - 67 zo dna 03. maja 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku o ¢iastoénom vyhoveni zalobe meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20 000,- Eur, zZalobcovi 2/ sumu 16 000,- Eur a zZalobkyni
3/ sumu 24 000,- Eur, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti, t.j.
v Casti sumy 6 208,- Eur zalobu zamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ - 3/ trovy konania v plnom rozsahu z prisidene;
sumy do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ 20 000,- Eur, Zalobcovi 2/ 20 000,- Eur, a Zzalobkyni 3/ 26 208,- Eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); v prevySujucej Casti zalobu, ktorou sa Zzalovana 3/ domahala
nahrady nemajetkovej ujmy az vo vyske 33 000,- Eur, t.j. v asti 6 792,- Eur zamietol (druhy vyrok) a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ - 3/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dna 12.07.2020
cca 0 17.15 hod. na ceste 11/532 v km 39,9 v smere Muranska Dlha Luka - Revuca Zalovany viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky K. F. C.: I. XXX T. rychlostou najmenej 106 km/h, kde pred
vykonanim predbiehajuceho manévru nemal dostatony rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna
na bezpecné predchadzanie a zacCal predchadzat pomalSie vozidlo, pricom sa pred neho nemohol
bezpelne zaradit, ako to vyZaduju pravidla cestnej premavky podfa § 15 ods. 5 pism. a), b) zadkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poCas takto nespravne vykonavaného predbiehacieho manévru
v désledku nespravnej techniky jazdy stratilo jeho vozidlo smerovu stabilitu, preslo do protismerného
jazdného pruhu priamo do koridoru jazdy vozidla znacky T. AX, C.: X. XXX W., ktoré v tom Case viedol
otec Zalobcov X. S., nar. XX XX.XXXX, v désledku €oho doslo k zrazke oboch vozidiel a spdsobil tak
X. S. mnohopodetné zranenia, ktorym tento po prevoze do nemocnice v Revucej podfahol, &im O. M.
ako vodi¢ zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky podla § 137 ods. 2 pism. ¢) zakona €.



8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Tymto nedbanlivostnym konanim vodi€ vozidla naplnil znaky skutkovej
podstaty pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/199/2020 zo dfia 04.01.2021 uznany vinnym a bol mu
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
Styri roky a trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu Sest rokov pri su¢asnom
uloZeni povinnosti nahradit poSkodenej strane - zalobcovi 1/ $kodu vo vySke 1 121,62 Eur a zo zvySkom
naroku na nahradu Skody bola poskodena strana odkazana na civilny proces. Vodi¢ vozidla Zalobcov
nekontaktoval, doposial sa im nijako neospravedinil, ani im neposkytol Ziadnu satisfakciu.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ po rozvode manzelstva ich rodi¢ov neZili s otcom v spoloénej doméacnosti. Stretavali
sa s otcom viackrat do tyzdna, travili spolu vela ¢asu aj nad rdmec Upravy styku, ktora bola stanovena
sudom. Otec oboch Zalobcov 1/ a 2/ odmali¢ka podporoval, chodievali spolu €asto do prirody, na chalupu,
na vylety a turistiku. Vefmi dobré vztahy Zalobcovia 1/ a 2/ mali aj s mladSou sestrou, s ktorou sa €asto
stretavali, a stale su spolu v kontakte.

4. Zalobcu 1/ otec priviedol k $portu, hraval volejbal a bol aj sudastou reprezentacie, $tudoval na
Sportovom gymnaziu v Trenline, po€as Studia ho otec podporoval. Po $tudiu sa Zalobca 1/ vratil do
Revlucej, kde tiez hraval volejbal, aj tu ho otec podporoval, fotil tim a podobne. So svojim otcom Zalobca
1/ Zil v spolo€nej domacnosti az do roku 2020, kedy sa osamostatnil. O smrti otca sa Zalobca 1/ dozvedel
od dopravného inSpektora, ktory mu volal do roboty. PriSiel potom aj na miesto dopravnej nehody, ale
otca medzitym previezli do nemocnice, kde po prichode Zalobca 1/ zistil, Ze otec je na operacnej séle
a asi po 15 minutach mu potom volal lekar, Ze otec na nasledky nehody zomrel, o Zalobcu 1/ hlboko
zasiahlo a doteraz z toho preZiva psychicku traumu, neriesil to vSak so psycholégom alebo psychiatrom.
KedZe pracuje, kazdy defi chodi okolo miesta dopravnej nehody a bude mat’ z toho psychicku traumu
na cely Zivot. Casto sa mu s otcom sniva.

5. Zalobcu 2/ otec podporoval aj finanéne, aj psychicky, nielen po&as $tudia na strednej $kole, ale aj v
naroénom $tadiu na vysokej Skole. Zalobca 2/ dlhodobo $tuduje v zahraniéi, z tohto dévodu sa preto s
otcom v poslednej dobe stretavali menej - asi tak Styrikrat do roka, najcastejSie na sviatky a vacsinou v
lete, kedy Zalobca 2/ vzdy najskér vyhladal mamu a nasledne otca. S otcom vSak boli stale v kontakte
na socialnych sietach, volali si. O smrti otca sa Zzalobca 2/ dozvedel od svojej mamy, ked bol v Prahe,
kde Studuje. Bol to pre neho 30k, az dodnes to stéle spracovava a bude to asi spracovavat az do konca
Zivota, odbornu zdravotnu a psychologickd pomoc nevyhladal, snazil sa s tym zmierit sam.

6. Zalobkyna 3/ sa narodila X. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, z dal$ieho vztahu po rozvode
jeho prvého manzelstva, jej otec bol aj pri jej pérode a mali spolu s dcérou velmi dobry intenzivny vztanh,
hoci neskér sa s matkou dietata rozili a on sa odstahoval do Revucej. Zalobky#a 3/ bola v tom obdobi
eSte velmi malicka, jej matka ju vSak napriek tomu vozila za otcom do Revucej, pretoZe ju velmi miloval a
chceli byt €asto spolu. Otec sa o dcéru staral velmi intenzivne, aj pokial bola chora, vedel sa o dcéru vzdy
riadne postarat. Stretavali sa pravidelne takmer kazdy druhy vikend, ked to niekedy nevyslo, zobral si
ju potom dva vikendy po sebe. VZdy ked sa jej stala nejaka pozitivha alebo negativna udalost, ako prvé
volala svojmu otcovi. Otec sa dcére intenzivne venoval, podporoval ju osobne aj finan¢éne, zu¢asthoval
sa napr. besiedok v 8kélke, chodili spolu koréufovat, plavat, na turistiku, na rozne vylety a podobne. Aj
par dni pred smrtou sa jej otec zu€astnil besiedky v Skole a potom si pre fiu mal prist, vziat’ si ju na
prazdniny. Zalobkyna 3/ travila u otca velku ast prazdnin a sviatkov, boli spolu aj s nevlastnymi bratmi na
dovolenkach v Grécku, na Cypre. Otec poberal invalidny déchodok a neodisSiel pracovat’ do zahranicia,
hoci mal takil moznost, pretoZe sa chcel starat o svoju dcéru a byt pri nej blizko. Zalobkyfa 3/ udrziavala
kontakt aj so svojimi bratmi, ktori k nim chodievali na navstevu. O nehode sa Zalobkyra 3/ dozvedela
za okolnosti, Ze jej otec bol prave na ceste za fiou, chcel zobrat dcéru na spominané prazdniny, bola
pripravena, zbalena a éakali ho s matkou, ked im telefonovali, Ze sa stala nehoda. Zalobkyfa 3/ si vyéita,
Ze jej otec zomrel prave na ceste za fiou. Nevyhladala, resp. nepotrebovala psychologicku pomoc. Jej
matka si vzala dovolenku a zostala s dcérou nejaki dobu doma. Zalobkyfia 3/ v sugasnosti uz ma 12
rokov, ale na svoj vek je vefmi utiahnutd, vazna, spracovava doteraz v sebe spravu o smrti otca. Doteraz
ma napriklad v izbe fotky a obrazky, ktoré mala pripravené pre otca. Od smrti otca je Zalobkyna 3/ smutna,
malo sa usmieva, zavrie sa do izby a vycita si, Ze keby neSiel otec vtedy pre fiu, tak by sa to nestalo.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 16, §
441 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z"), § 4 ods. 2, 3, § 15



ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj
,zakon €. 381/2001 Z.z."), § 3 ods. 1, 2 pism. a), § 15 ods. 5 pism. a), § 16 ods. 1a2,§ 137 ods. 1a 2
pism. c) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni (dalej aj ,zakon €. 8/2009 Z.z."), po podrobnom zhrnuti obsahu pravnej Upravy a zaverov sudnej
praxe ohladne vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do sukromia a rodinného
Zivota v d6sledku umrtia rodinného prislusnika zavineného tretou osobou (Skodcom) sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcov 1/, 2/ a 3/ smrt otca intenzivne zasiahla, vznikol im narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Za rozhodujuce kritéria pre uréenie vySky nahradu nemajetkovej ujmy povazoval v
zmysle § 13 ods. 3 OZ zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vefmi Siroko chapané okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo tak na strane pévodcu zasahu, ako
aj postihnutej osoby a v zmysle zaverov sudnej praxe najmé sudov Ceskej republiky za okolnosti, ktoré je
potrebné skumat na strane poSkodeného, najma intenzitu vztahu Zalobcu so zomrelym, vek zomrelého
a pozostalych, otazku hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe a pripadné poskytnutie ingej
satisfakcie a okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane pdévodcu zasahu (za predpokladu, ak maju
zaroven vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi poskodenymi osobami) najma postoj Zalovaného (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, jeho
majetkové pomery, miera zavinenia $kodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Zaroven
v3ak opatovne s poukazom na Cesku judikaturu zdbraznil, Ze majetkové pomery vodi¢a vozidla maju
vyznam len vo vynimocnych pripadoch, ak by celkova vySka odSkodnenia predstavovala pre Skodcu
likvidagné dosledky, kedy mozno vySku nahrady zmiernit; vy8ka priznanej nahrady teda musi byt taka,
aby zalovanému umoznila v buducnosti uhradit’ vzniknutd ujmu pri su€asnom zachovani moznosti viest
znesitefny a dostojny Zivot. Z toho zaroveri nemozno vyvodit opaény zaver, Ze by vynimocne dobry
majetkovy stav Skodcu alebo poistovatela mal byt dévodom pre vysSie plnenie, neplati teda vztah
priamej umery medzi finanénymi pomermi 8kodcu, resp. poistovatela a vySkou naroku poskodeného.
Majetkové a iné pomery vodi¢a vozidla nie su relevantné najma v pripade, ak namiesto Skodcu plni
nahradu treti subjekt, najma poistovia, pretoze v tomto pripade priznana vySka nahrady nezasiahne
do Skodcovych majetkovych pomerov, zmyslom poistenia je prave garantovat uspokojenie aj takych
nahrad, ktoré presahuju vlastné finanéné moznosti Skodcu.

8. Na zaklade takto stanovenych kritérii zhodnotil sud prvej inStancie vykonané dokazovanie tak, Ze
vSetci Zalobcovia mali k svojmu otcovi velmi silny intenzivny vztah. Obaja Zalobcovia 1/ a 2/ aj napriek
tomu, Ze uz su dospeli, sa pravidelne so svojim otcom stretdvali a udrzZiavali pravidelny a €asty kontakt.
Zalobca 1/ Zil so svojim otcom v spolo&nej domécnosti az do roku 2020, Zalobca 2/ kvéli $tadiu v zahranig&i
bol v osobnom kontakte s otcom menej, ale zostali v kontakte na socialnych sietach a volali si. Preto
je ludsky pochopitelné, Ze oboch Zalobcov 1/ a 2/ smrt ich otca hlboko zasiahla. NajtazSie nasledky
smrt otca zanechala na Zalobkyni 3/, s ktorou otec aj napriek vzdialenosti bydliska bol v pravidelnom
intenzivnom kontakte, zaujimal sa o fiu, tato u neho travila pravidelne vikendy ako aj velku ¢ast prazdnin
a sviatkov. Hmotne odkazana na svojho otca bola len Zalobkyna 3/ a sCasti Zalobca 2/, ktory eSte
stale $tuduje na vysokej $kole. Zalobkyna 3/ je e$te maloleta, priom uz v detskom veku stratila osobu
povinnu pinit’ si k nej vyZivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pefiazné plnenie
vyzivného je sice kompenzované sirotskym déchodkom, ale potrebné je prihliadat’ aj na to, Ze k smrti
jej otca doSlo prave na ceste za fiou, o u zalobkyne 3/ zvyrazfiuje prezivanie pocitov smutku a bolesti.
Priamym svedkom dopravnej nehody nebol Ziadny zo Zalobcov, nikto z nich odbornu psychologicku
alebo zdravotnicku pomoc nevyhladal a nepotreboval.

9. Za relevantné okolnosti na strane pévodcu zasahu - vodi€a vozidla povazoval sud prvej indtancie
neospravedlnenie sa Zalobcom, neposkytnutie satisfakcie v inej forme a neprejavenie Utosti nad svojim
konanim. Vyjadrenie obvineného v trestnom konani, Ze ku skutku sa priznava a svoje konanie [utuje,
je podla nazoru sudu prvej inStancie len procesnym ukonom obvineného, ktoré vo vztahu k Zzalobcom
Ziadnu satisfakénu funkciu nema. Sud prvej inStancie sa osobitne nezaoberal majetkovou a inou
situaciou vodi¢a vozidla s odkazom na €esku judikatdru a majuc za to, Ze miera subjektivne prezivanych
duSevnych utrap pozostalych nie je nijako zavisla od majetkovych pomerov pévodcu zasahu, ale od
nasledkov tymto neopravnenym zasahom spdsobenych. Na strane pévodcu zasahu - vodica vozidla
neboli okrem absencie ospravedinenia, resp. prejavu [Utosti zistené Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by
mohli mat vplyv na Upravu vySky nemajetkovej ujmy. Skutok bol vodi€¢om vozidla zavineny neutralne len
vo forme beZnej nedbanlivosti, nie hrubou nedbanlivostou alebo dokonca umyselne. Sud prvej indtancie



preto vychadzal zo zaveru, Ze na strane vodi¢a vozidla akékolvek iné relevantné okolnosti, majuce ¢o
i len potencialne vplyv na vySku priznanej nahrady, neexistuju.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pripadné spoluzavinenie otca Zalobcov na vysledku dopravnej
nehody tvrdené v konani nebolo, pri¢om uz aj z formulacie skutkovej vety v tresthnom rozkaze vyplyva,
Ze dopravna nehoda bola spdsobena vyluéne vodi€om protiidiceho vozidla bez akéhokofvek podielu
viny na strane otca Zalobcov.

11. Sdad prvej inStancie pri stanoveni vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, Ze
stanovenie podobného nasledku v podobnych pripadoch je zakladnou ulohou judikatury, preto je
potrebné vychadzat z vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana pozostalym poskodenym
v podobnych pripadoch. V tejto suvislosti poukazal na odbornt pravnicku literataru ((Sorl. R., Nahrada
nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého pribuzného, Stav a vychodiskd, Bulletin slovenske;j
advokécie €. 9/2017 s. 10-12) podavajucu zakladny prehlad rozhodnuti slovenskych sudov ur€ujucich
nahradu nemajetkovej ujmy, z ktorého vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
smrtou pribuzného maju blizke osoby v prvom stupni (rodiia, manzel alebo druh, deti), iné osoby
s podmienkou preukazaného blizkeho vztahu (najma osoby v druhom a vy§3om stupni pribuzenstva
spravidla za predpokladu pretrvavajuceho spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti v ¢ase smrti), ktoré z
tohto dévodu maju blizsi kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia v pripadoch smrti pribuzného
spbsobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti stanovuju vysSku nahrady nemajetkovej
ujmy pre deti v rozpati od extrémne nizkych hodnét 4 000 - 6 000,- Eur, cez priemernt hodnotu
okolo 10 000,- Eur, az po extrémne vysoké sumy 22 000 - 33 500 Eur. Vy3Sia ako uvedena nahrada
nemajetkovej ujmy je dévodna iba vynimoc&ne, a to pri smrti blizkej osoby zavinenej umyselne alebo
ak je smrt osoby spdsobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej €innosti (najéastejsie pri poruseni
pravidiel poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach alebo pri pracovnych urazoch a pod.),
¢o je odbévodnené tym, Ze takato strata blizkej osoby byva prezivana €asto intenzivnejSie a tiez vyssie
stanovenymi kritériami na strane pévodcu zasahu. Pri zavineni smrti osoby z nedbanlivosti potom uz aj
vzhladom na kritérid vymedzené vys3ie nie je dévod na to, aby suma stanoveného od8kodnenia bola
extrémne vysoka.

12. Sud prvej inStancie zaroven v zaujme dosiahnutia porovnatelnej vySky odSkodnenia nemajetkovej
ujmy v podobnych pripadoch argumentoval v prospech zavedenia pausalneho zakladného od3kodnenia
v sume, ktord by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by dalej mohla byt v
ur¢itom rozpati upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla toho, ¢i vzniknuté
nasledky su tazSie alebo lahSie ako Standardny pripad, alebo podfa toho, &i su zistené aj iné
okolnosti, ktoré treba vziat do uvahy. To nevylu€uje vynimo&né zvySenie zakladnej Ciastky o viac nez
len o desiatky percent v pripade existencie okolnosti zvladtneho zretela hodnych v zmysle § 2957
nového Ceského Obcianskeho zakonnika. Pri Uprave (zvySovani alebo zniZovani) takto stanovene;j
z&kladnej hodnoty ndhrady s ohfadom na kritéria vymedzené vy38ie potom vaha kazdého zo Styroch
kritérii na strane poskodeného ako aj vadha kazdého zo Styroch kritérii na strane pdvodcu zasahu
(8kodu) mdze predstavovat zhruba 10 % zakladnej hodnoty. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
od¢inenia dusevnych utrap plynucich z naruseného rodinného a socialneho vztahu k najblizSiemu
pribuznému charakterizovaného uzkou vazbou a intenzivnym citovym putom avSak bez nasledkov, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako tazsie, nez Standardné, teda pri neutralnom vyhodnoteni rozhodujucich
kritérii vymedzenych vy3Sie, mohla byt stanovena sumou zodpovedajucou 1000 - ndsobku sumy
bodového hodnotenia bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z. z.
a to prave s ohladom na blizkost obsahom a u¢elom podobnych vztahov pri nahrade $kody na zdravi.
V3etky tieto naroky maju zaklad v § 11 Obcianskeho zakonnika, teda su to druhovo podobné naroky
odli8ené len inou strankou ludskej osobnosti (sukromny a rodinny Zivot vs. fyzicka resp. psychicka
integrita a zdravie), preto princip ur€ovania vysky nahrady Skody na zdravi je vhodnym vzorom pre
analogické pouzitie. Aj samotna nahrada 8kody na zdravi vo forme bolestného a staZenia spolocenského
uplatnenia napokon tiezZ nie je vo svojej podstate kvantifikovatelne meratefna fyzikalnymi alebo inymi
veli¢inami, ale je predmetom urcitej pausalizacie vo forme bodového hodnotenia. Mal za to, Ze takto
stanovena suma zodpoveda ,strednému priemeru doteraz priznanych narokov na ndhradu nemajetkovej
ujmy v podobnych pripadoch a zaroven predstavovala vrchnu hranicu odporu¢anu Najvy$Sim sudom
CR v rozsudku sp. zn. 4Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016 s prihliadnutim k novej pravnej Uprave
- Obgianskemu zd&konniku z roku 2012, dovtedajdej judikature, cenovému vyvoju i zahrani¢nym



skusenostiam, ktory odporucil sutdom stanovit’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy v rozpati 240 000 - 500
000 K& v typovom pripade najblizSich osdb (manzel, rodi€ia a deti), ak su stanovené kritéria neutralne.
Preto podla sudu prvej inStancie pri prispdsobeni tejto sumy odliSnym ekonomickym podmienkam
na Slovensku spocivajucim v rozdiele v Zivotnej urovni, mozno vychadzat zo sumy 500.000,- Sk, ¢o
gini cca 16 597,- Eur, kym priamy prepodet sumy 500 000,- K& predstavoval cca 18 500,- Eur. Dalej
sud prvej indtancie poukéazal na rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 zo diia 19.09.2018, podla
ktorého za zakladnu &iastku nahrady, modifikovatelnt pouZzitim zakonnych a judikatirou odvodenych
kritérii, moZno povazovat' v pripade najblizSich os6b (manzel, rodicia, deti) dvadsatnasobok priemerne;j
hrubej mesacnej nominalnej mzdy na prepocitané pocty zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok
predchadzajuci smrti poskodeného (t.j. v roku 2019 vyska takejto nahrady predstavuje v ekonomickych
podmienkach Ceskej republiky hodnotu 20 x 34 120,- K& = 682 400,- K&, tj. cca 26 858,- Eur
a v roku 2020 uz 20 x 35 611,- K& = 712 220,- K¢, t.j. cca 29 158,- Eur). Uvedeny 20-nasobok
priemernej mzdy je zhodny s hodnotou zodpovedajucou 1000-nasobku jedného bodu odvodeného od
2 % priemernej mzdy (v oboch pripadoch za predchadzajuci kalendarny rok). Hodnota jedného bodu
nahrady za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia pre rok 2020 bola stanovena v sume 21,84 Eur
(opatrenie MZ SR z 20.05.2020 &. S08817-2020-OL, vestnik MZ SR 7-8/2020 s. 34), preto ako primeranu
vySku zakladnej hodnoty ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcom 1/-3/ nedbanlivostou vodi¢a
vozidla zavinenou smrtou ich otca sud prvej inStancie stanovil sumu 21 840,- Eur. Zdéraznil, Ze tuto
sumu nemozno delit medzi jednotlivé sekundarne obete na €asti podla poctu obeti, pretoZe by to bolo
v rozpore so vSeobecnym principom ekvivalencie plnenia (ak je viac poSkodenych, odSkodnit' treba
kazdého, ak poskodeny nie je nikto, nahrada Skody nikomu nepatri).

13. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku historickou a komparativnou metédou
dospel k zaveru, Ze vybrané pravne poriadky nerozliSuju nahradu nematerialnych druhov 8kéd ako
osobitnu kategdriu odliSnu od prava na nahradu 8kody, ale za Skodu povazuju vSetky formy negativnych
nasledkov nedovolenych konani, t.j. ujmu na majetku (veciach a inych pravach), ako aj ujmu na osobach.
Na druhej strane poukazal na to, Ze tradi¢né a su€asné pravne myslenie na Slovensku vychadza z pojmu
Skoda ako ujmy, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, ked v tomto ponimani Skodou nie je nemajetkova ujma, t.. taka
ujma, ku ktorej doSlo v dosledku porusenia pravnej povinnosti v inej ako majetkovej sfére poskodene;j
fyzickej osoby. Podla nazoru sudu prvej indtancie takéto oddelovanie je potrebné principialne odmietnut,
pretoZze nemajetkova ujma nie je samostatnym narokom vyhranenym voci Skode, ale je to iba jeden z
druhov Skody.

14. Podla sudu prvej instancie ucelom zakona &. 381/2001 Z. z. je zabezpe it prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia nahradu vSetkych skéd, ktoré mozu byt dopravnou nehodou spésobené
v celom rozsahu, nie je Ziadny rozumny dovod pre odliné posudzovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a inych typov a druhov 8kdd, a to najma s ohfadom na systematické suvislosti
a princip bezrozpornosti pravneho poriadku ako logického a konzistentného celku vratane jeho
teleologického a axiologického pozadia (ucelov, hodnét a pravnych principov). Vyslovné neuvedenie
nahrady nemajetkovej ujmy v zakone &. 381/2001 Z. z. predstavuje podfa sudu prvej inStancie otvorenu
medzeru v pisanom prave, ktorej désledkom je zjavny hodnotovy rozpor, pretoZe pre niektoré druhy
a formy 8kéd zo zdkona €. 381/2001 Z. z. vyplyva urlity nasledok (uspokojenie z rozsahu povinného
zmluvného poistenia), kym pre Cast nemateridlnej formy Skody, t.j. narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy takyto nasledok pisané pravo priamo nestanovuje. VSetky druhy a formy $kéd, nemajetkovu ujmu
nevynimajuc, by pritom z hladiska rozsahu uspokojenia narokov z povinného zmluvného poistenia mali
byt posudzované rovnako vzhladom na ich rovnaku reparaénu a restituéna povahu; rieSenie vylu€ujuce
akykolvek reparany narok z rozsahu narokov uspokojenych z povinného zmluvného poistenia by
podfa nazoru sudu prvej instancie nepreslo Ustavnym testom proporcionality. Preto medzi naroky
uspokojované podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. z povinného zmluvného poistenia je potrebné zaradit
na zaklade analdgie aj nemajetkovu ujmu, hoci vyslovne v tomto ustanoveni uvedena nie je. K tzv.
eurokonformnému vykladu sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-22/12 povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla méa
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo,
preto ak nas pravny poriadok uznava pravidlo, Ze osoba, ktora zavinila dopravnu nehodu, je povinna
okrem narokov upravenych v § 420 a nasledujuce OZ zaplatit aj nemajetkovu ujmu podfa § 13 OZ,
potom takyto narok musi byt tieZ uspokojeny z povinného zmluvného poistenia. Predmetné rozhodnutie



sudneho dvora vyjadruje len tofko, Ze nemajetkova ujma z hladiska svojho u€elu a funkcie patri do
rozsahu pojmu nahrada 8kody a medzi naroky, ktoré prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
maju byt uspokojené a slovnym spojenim ,ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
8kodu upravuje vnutrostatne pravo" nemal sudny dvor na mysli § 4 zakona ¢€. 381/2001 Z.z., ale § 11
a nasledujuce OZ. Sud prvej inStancie na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze nakolko narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v ramci zodpovednosti Zalovaného 1/ ako poisteného (sud prvej inStancie
mal zrejme na mysli Skodcu, resp. osobu zodpovednu za vznik nemajetkovej umy - vodi¢a vozidla, kedZe
Zalovany je v tomto konani len jeden, a to poistovia) v naSom vnutrostatnom poriadku upraveny je (§ 11
a nasledujuce OZ), preto v pripade jeho vzniku musi byt uspokojeny z povinného zmluvného poistenia.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Zze kedZe vodi¢ vozidla svojim
nedbanlivostnym konanim zavinil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej zomrel otec Zalobcov, zasiahol
do osobnostnych prav Zalobcov, ktori su jeho najblizSimi pribuznymi v prvom rade - detmi zomrelého.
Za vodi¢a vozidla je povinny vzniknutd nemajetkovi ujmu zaplatit Zalovany ako jeho poistovatel
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda
spdsobena v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobcovia 1/ a 2/ st uz dospeli, avéak nemaju
este zaloZenu vlastnu rodinu, so svojim otcom sa pravidelne stretavali a podfa moznosti udrziavali stéle
aktivny vztah, priCom svojho otca stratili vo veku 24, resp. 22 rokov. U Ziadneho zo Zalobcov neboli
zistené Ziadne vaznejSie nasledky na zdravi s potrebou trvalej alebo aspor dlhodobej medikamentéznej
lie€by, alebo dokonca hospitalizacie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie vychadzajuc zo
zakladnej hodnoty 21 840,- Eur priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v nimi poZadovanej
vyske suc viazany ich Zalobnym navrhom.

16. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze najzavaznejsie nasledky boli zistené u Zalobkyne 3/, pre
ktoru vzhladom k jej nizkemu veku je nenahraditefnou strata otca, s ktorym mali blizky intenzivny
vzajomny vztah. Aj vo vSeobecnosti pritom plati, Ze ujma spésobena stratou rodi¢a je vnimana a
prezivana dietatom utleho veku intenzivnejsie a bolestnejSie nez dietatom uz dospelym, hoci aj malo s
rodi€om blizky vztah. Z toho dévodu sud prvej inStancie zédkladnu hodnotu vySky ndhrady nemajetkove;j
ujmy pre zalobkyriu 3/ zvysil 0 10%. O dalSich 10% ju zvySil z dévodu, Ze vodi€ vozidla O. M. sa zalobcom
nijako neospravedinil, kedZe absencia vazne mieneného prejavu [Utosti je podfa sudu prvej inStancie
jednou z okolnosti na strane povodcu zasahu, ktora vedie k zvySeniu ndhrady nemajetkovej ujmy. O
Zalobe vo vztahu k Zalobkyni 3/ preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu 26 208,- Eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

17. O lehote na plnenie sud prvej indtancie rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud len pre uplnost
podotyka, Ze tato ast odévodnenia nezodpoveda vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, v ktorej sa
(konkrétne v tretom vyroku o ndroku stran sporu na nahradu trov konania) Ziadna lehota na plnenie
nahrady trov neuvadza.

18. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP") podfa pomeru Uspechu Zalobcov a Zalovaného vo veci. Mal za to, Ze z
hladiska uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy boli Zalobcovia 1/- 3/ Uspesni v konani v
celom rozsahu, aj ked' v pripade Zalobkyne 3/ bola Zaloba s€asti zamietnuta, pretoze rozhodnutie vo veci
zaviselo od uvahy sudu. Podla sudu prvej inStancie torzovitd a neuplna konstrukciu CSP, ktora na tento
pripad nepamata, je potrebné vyplnit pravidlom pévodne obsiahnutym v § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov. V8etkym Zalobcom 1/-3/ tak vzniklo pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP uviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciastoénom vyhoveni Zalobe a zavislému
tretiemu vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP, t.j. zdbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



20. Zalovany nesuhlasil s vykou sidom prvej indtancie priznanej pefiaznej nahrady nemajetkove;
ujmy, povazoval ju za neprimerane vysoku, nezodpovedajucu zistenym okolnostiam tohto pripadu, ani
rozhodovacej praxi sudov v Slovenskej republike v obdobnych sporoch. Podla Zzalovaného sud prve;j
indtancie pri ur€ovani sum nahrady nemajetkovej ujmy nielen nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy,
ale jeho rozhodnutie trpi tieZ vadou nespravneho pravneho posudenia veci. PovaZoval za nepripustné,
Ze sud prvej inStancie namiesto adekvatneho zohladnenia rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky v obdobnych sporoch (ktori opomenul) sa opieral vyhradne o rozhodovaciu
prax sudov Ceskej republiky. Napriek rozsiahlosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia ho Zalovany
povazoval vo viacerych smeroch za nedostatoCne odévodnené a nepreskumatelné, nedavajuce
odpovede na viacero jeho argumentov v konani pred sudom prvej inStancie, pri€om obsahuje mnozZstvo
irelevantnych stati, tykajucich sa komparativheho historického rozboru rimskeho prava, uhorského
prava, nemeckého BGB, rakuskeho ABGB, &i prava Ceskej republiky. Podla nazoru Zalovaného sud
prvej indtancie preto nevydal vecne spravne rozhodnutie, v ktorom by sa jasne, zrozumitelne a logickym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi aspektami veci.

21. Zalovany mal za to, Ze sud prvej inStancie naleZite neprihliadol na jediné vSeobecné kritéria pre
stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 3 OZ, ktorymi su zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSenia prava doSlo. KedZe v désledku takto Siroko
koncipovanych zakonnych kritérii a neuréenia zakonného limitu pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy
je tato takmer uplne ponechana na vofnu uvahu sudu, je podlfa Zalovaného o to délezitejSie, aby
sudy pri uréovani konkrétnej vySky nahrady prihliadali na rozhodovaciu prax inych stidov Slovenskej
republiky v obdobnych sporoch. Nepochybne priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou a nesmie
byt prostriedkom obohacovania. Jej cielom je zmiernenie nasledkov, ktoré nastali v désledku zasahu
do osobnostnej sféry zalobcov. Je to prave atribut primeranosti, ktory je vodiacim parametrom
proporcionalne spravodlivého zadostucinenia, priom vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat’ aj
vieobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Podla Zalovaného uvedené sa neodrazilo v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ktory rozhodovaciu prax sudov iného Statu povazoval za kfu€ovu na rozdiel od
rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky v obdobnych sporoch, ktora odignoroval.

22. Zalovany povaZoval za nespravne tiez uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy pausalnou
sumou analogickou aplikaciou bodového ohodnotenia bolestného, resp. stazenia spolodenského
uplatnenia podla zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré podfla Zalovaného nemozno vbbec pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy pouzit, aj ked zalovany ocenil ambiciu sudu prvej inStancie stanovit' vo
vSeobecnej rovine zakladné kvalifika&né kritéria, na ktoré je potrebné v sporoch o nahradu nemajetkovej
ujmy prihliadat.

23. Zalovany sudu prvej inStancie vygital, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentéciou, Ze pri stanoveni
primeranej a spravodlivej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat aj na vysku
odSkodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej osoby v dbsledku
umyselného nasilného trestného €inu s poukazom na rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré v obdobnych
sporoch tento zakon aplikovali. Zalovany poukazoval na ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. OdSkodnenie, ktoré
priznal sud prvej inStancie celkovo v sume 66 208,- Eur je viac ako dvojnasobne vySsie, nez aké by
bolo poskytnuté pozostalym v suvislosti s dmrtim ich blizkej osoby v désledku umyselného nésilného
trestného Cinu, ktori Castokrat musia dalej Zit s vedomim, Ze ich blizka osoba pred smrtou zaZivala
mucivé pocity, bolest a strach.

24. Zalovany bol nazoru, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri svojom rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcov viaceré doélezité okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania vo
veci a ktoré mali mat’ relevanciu pri urovani jej vySky a zaroven bral do uvahy také skuto€nosti, ktoré
tento vyznam mat nemali. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su plnoleti, priCom
dihodobo neZili so svojim otcom v spolo&nej domacnosti (Zalovany 2/ Zil dlhodobo v zahraniéi). Taktiez
neboli odkazani na jeho osobnu starostlivost. Zalobkyfa 3/ dokonca od narodenia nezila v spoloénej
domacnosti s nebohym otcom, priCom takisto nebola odkazana na jeho osobnu starostlivost. Faktor
absencie spolo¢nej doméacnosti je podla Zalovaného v tomto spore podstatny, nakolko je v rozhodovacej
praxi sudov bezne zauzivané, Ze najvysSie nahrady su priznavané tym pozostalym, ktori Zili s primarnou
obetou v spolo¢nej domacnosti.



25. Sud prvej inStancie sice konStatoval, Ze u Ziadneho zo Zalobcov neboli zistené Ziadne
vaznejSie nasledky na zdravi s potrebou trvalej alebo aspori dlhodobej medikamentéznej lie€by, resp.
hospitalizacie, av8ak tieto skuto€nosti nebral do uvahy pri svojom rozhodovani. Rovnako to podfla
Zalovaného plati o tom, Ze sud prvej indtancie si sice bol vedomy, Ze strata rodic¢a je vnimana a prezivana
dietatom utleho veku intenzivnejSie nez uz dospelym dietatom, avSak u Zalobcov 1/ a 2/ uvedené pri
stanoveni sumy odSkodnenia nezohladnil.

26. Podla zalovaného je matuci aj nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory vyhradne u Zalobkyne 3/
priznanu zakladnu sumu odSkodnenia nemajetkovej ujmy navysil o 10% pre absenciu vazne mieneného
prejavu lUtosti, hoci v rozsudku na inom mieste tieZ konStatoval, Ze ospravedinenie Zalobcu médze
mat za nasledok zniZenie pefiaznej nahrady. Na jednej strane teda sud prvej pripusta, Ze v praxi sa
moézu vyskytnut aj také pripady, pri ktorych bude poskytnuta ina forma satisfakcie ako pefazna zo
strany pévodcu zasahu relevantna pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy pozitivnym spdsobom
(znizenim jej vy8ky), av8ak na strane druhej, ked ospravedinenie pévodcu zasahu chyba, viedlo to sud
prvej indtancie ku automatickému zvySeniu sumy priznanej nemajetkovej ujmy, aj to v8ak z neznamych
dovodov len u Zzalobkyne 3/, hoci sa vodi€ neospravedinil ani Zalobcom 1/ a 2/. Z napadnutého rozsudku
nevyplyvaju okolnosti, pre ktoré samotna skuto¢nost, Ze sa maloletej zalobkyni 3/ vodi¢ neospravedinil
ma mat relevanciu v spore pri uréovani vy$ky nahrady ujmy. Zalovany uviedol, Ze vo véeobecnosti mozno
konstatovat, Ze postoj Skodcu mozno vnimat v dvoch smeroch. Bud' je na strane Skodcu prejavena
snaha zmiernit prezivané utrpenie pozostalych, resp. snaha nejakou formou zjednodusit im spbdsobené
Zivotné komplikacie spdsobené smrtou ich pribuzného, alebo je tu naopak pritomny necitlivy a arogantny
postoj $kodcu, ktory méze mat za nasledok zintenzivnenie preZivania ujmy pozostalych, resp. prehibenie
ich negativnych pocitov. Podotkol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa Skodca vodi
Zalobcom spraval arogantne, bezcitne Ci cynicky, uvedené ani Zalobcovia netvrdili. Iba pri existencii
vyslovne krajne negativnych prejavov na strane $kodcu, majdcich redlny potencial prehibit este viac
spOsobenu ujmu pozostalym, by bolo legitimne, aby sud pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
na to prihliadal. Podla Zalovaného je teda zohladfovanie postoja Skodcu pri uréovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, €i uz pozitivnym spésobom - jej znizenim (napr. Uprimna utost spojena s materialnou
alebo finan&nou vypomocou) alebo negativnym spésobom - jej zvySenim (napr. bezcitny postoj, prejavy
arogancie) uplatiiované sudmi iba pri vyskyte vynimoénych situacii, a nie v pripadoch ,beznej" absencie
ospravedinenia sa $kodcu pozostalym alebo ,beZného" prejavenia litosti &i ospravedinenia sa. Zalovany
nespochybrioval, Ze vyjadrenie [Utosti ¢i ospravedinenia sa Skodcu v takychto pripadoch je prejavom
ludskej slusnosti, pokial v§ak k tomu nedoslo, €o je aj tento pripad, nebolo vobec dévodné a ani pravne
korektné bez opory vo vykonanom dokazovani automaticky pristlpit ku zvySovaniu priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyne 3/, dokonca az o 10%, resp. vébec akokolvek na to prihliadat pri ur€ovani
vysky ujmy. Podfa Zalovaného je navy$e otazne, Ci by vdbec takéto ospravedinenie pinilo u maloletej
Zalobkyne 3/ ucel a nespbsobilo jej esSte vacSiu traumu pri konfrontacii so Skodcom.

27. Za néalezite neodbévodnené povazoval Zalovany aj dalSie navySenie nahrady nemajetkovej ujmy u
maloletej Zalobkyne 3/ 0 10%. Podla Zalovaného je nielen nepostadujuce, ale aj nepreskumatelné, aby
sud prvej inStancie uviedol ako dévod zvySenia vyhradne jej nizsi vek a potrebu primerane viac odskodnit
peniazmi stratu jej otca.

28. Zalovany poukézal na to, Ze existenéna zavislost sekundarnej obete (t. j. Zalobcov) od primarne;
obete (t. j. ich usmrteného otca) je v praxi vnimana v dvoch rovinach. Je to jednak zavislost’ materialna
ako aj zavislost nemateridlna - miera odkazanosti v kazdodennom Zivote pozostalej osoby. Priznanim
nemajetkovej ujmy sa viak nema sledovat materialny vyznam tejto existenénej zavislosti prejavujuci sa
v majetkovej sfére pozostalého. Opacny vyklad by podla Zalovaného viedol ku duplicitnej nahrade tej
istej sumy, ktord sa kompenzuje cez ustanovenie § 448 OZ ako samostatny pravny institat pefiazného
déchodku pre pozostalych. Z rozsudku sudu prvej indtancie nie je jasné, Ci si spravne vyloZil uvedenu
existenénu zavislost, ked konstatoval len hmotnu odkazanost' Zalobkyne 3/ na svojho otca a &iasto¢nu
odkazanost Zalobcu 2/.

29. Zalovany nesuhlasil ani s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze by z vykonaného dokazovania
(vysluchu Zalobcov) bol preukazany velmi silny intenzivny vztah Zalobcov 1/ a 2/ ku svojmu otcovi,
alebo ich asty kontakt s otcom. Zalovany opétovne poznamenal, Ze Zalobca 2/ Zil dlhodobo v zahraniéi,
pri¢om pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze sa v poslednej dobe stretavali s otcom menej -



uviedol frekvenciu chodievania domov asi tak Styri krat do roka. Uvedené sud prvej inStancie evidentne
nebral do uvahy. Zalobca 1/ pri svojom vysluchu na pojednavani neuviedol, Ze by do roku 2020 Zil s
otcom v spolo¢nej doméacnosti, zalobca 1/ na pojednavani vyslovne povedal, Ze s otcom v spolo€nej
domacnosti nezil asi od roku 2003.

30. Vzhladom na vy$$ie uvedené s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu
pre ludské prava Zalovany vycital sudu prvej inStancie nepresvedcivost, nedostatok dévodov a tym
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, ¢im podla Zalovaného bolo poruSené pravo na spravodlivy
proces, ktorého su€astou je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, t.j. také odévodnenie, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Podotkol,
Ze enormny rozsah odévodnenia rozsudku automaticky neznamena, ze musi ist' o kvalitné a pravne
korektné odévodnenie rozsudku, plne stladné so zakonom. Zalovany vy$$ie poukézal na konkrétne
viacnasobné zavazné pochybenia sudu, ktoré maju za nasledok pritomnost odvolacich vad, pre ktoré
Zalovany spochybriuje spravnost’ ako aj zakonnost napadnutého rozsudku.

31. Nespravnost lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania Zalovany
v odvolani oddvodnil tym, Ze nakolko je nespravny vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, je nespravny aj zavisly vyrok o priznani naroku na nahradu trov
konania Zalobcom v rozsahu 100%.

32. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci suid rozsudok sidu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

33. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Mali za to, sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, komplexne a v SirSich suvislostiach zd6évodnil priznanie
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy so zretefom na viaceré kritéria (zavaznost' vzniknutej ujmy, prax
slovenskych aj ¢eskych sudov, funkciu a u€el nahrady nemajetkovej ujmy, ustavnopravne kritéria na
strane poskodeného aj 8kodcu, vSeobecné zdielané predstavy o spravodlivosti). O tejto skuto&nosti
sved&i aj rozsah pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia na 25 stranach. Znalost' sudu prvého
stupfia ohfadom rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu CR sa podla Zalobcov neprejavuje na drovni
kvality odévodnenia sudneho rozhodnutia (zrejme mali na mysli, Ze sa prejavuje - poznamka odvolacieho
sudu).

34. Podla nazoru Zalobcov napadnuty rozsudok spifia poZiadavky na riadne odévodnenie. V tejto
suvislosti poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jlla
2003, podla ktorého: ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces.". Zalobcovia mali za to, Ze sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy a rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodnuti najvy8si sudnych autorit, ktora by bola popretim
ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie dostatoénym spésobom oddvodnil vySku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, svoje uvahy, ktorymi sa pri tom spravoval uviedol v bodoch 9 az 16
odbévodnenia napadnutého rozsudku a v bodoch 17 az 23 nad ramec nevyhnutného odévodnenia
uviedol, akym spdsobom upravovalo (upravuje) rimske pravo, uhorské pravo, nemecké pravo, rakuske
pravo a eské pravo zavazky k nahrade nemajetkovej Skody. Struény historicko-komparativneho prehlad
upravy nemajetkovej ujmy sveddi o SirSich znalostiach konajuceho sudu o danej problematike, o mozno
vhimat’ len ako pridani hodnotu odévodnenia sudneho rozhodnutia.



35. S poukazom na body 9, 10, 11, 14, 15, 16 odévodnenia napadnutého rozsudku podla Zalobcov sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na zakonné kritéria pre jej
priznanie; funkciu primeranej nahrady nemajetkovej ujmy; kritéria urenia vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy na strane poskodeného a $kodcu ustalené Ustavnym sudom CR v néleze sp. zn. |. US 2844/14
zo dnia 22.12.2015, ktoré su podla Zzalobcov Standardne podporne zauzivané aj slovenskymi sudmi pri
uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy; prihliadol na vdeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti
zohladnenim ¢iastok priznanych v inych porovnatefnych pripadoch, pretoze objektivne podobna ujma
vyZaduje vyvazenie porovnatelnou Ciastkou; aj na rozhodovaciu €innost slovenskych sudov s poukazom
na odbornu pravnicku literatdru; priemernt mzdu SR odzrkadlujucu Zivotnu uroveh a valorizaciu naroku;
rozhodovaciu &innost NS CR, najmé rozsudok sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.09.2018 a ekvivalenciu
plnenia (nahrady nemajetkovej ujmy) pri viacerych pozostalych.

36. Argumentaciu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadat na limitdciu odSkodnenia obete nasilnej trestnej Cinnosti podla zdkona &. 274/2017 Z.z.
povazovali zalobcovia sice za pochopitelnu, mali vdak za to, Zze s poukazom na dévodovu spravu
k zakonu ¢&. 215/2016 Z.z. o odSkodfiovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi (dalej aj
,zakon &. 215/2016 Z.z."), judikatdru Ustavného sud SR, judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie
k transponovanej smernici, judikatiru Najvyssieho sudu CR, krajskych stdov SR, & rozhodnutie
jedného okresného sudu v SR neobstoji, pretoze Stat zabezpec€uje podla dévodovej spravy k zakonu
€. 215/2016 Z.z. o odSkodriovani osOb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi ako normy verejného
prava (zruSenému zakonom €. 274/2017 Z.z. - pozndmka odvolacieho sudu) len minimalne Standardy
odSkodnenia; Zalovany si UC€elovo vybral normu verejného prava, ktora mu vyhovuje, vychadza z
maximalnej vy8ky od8kodnenia (minimélna mzda) pre ucely tohto zékona, avSak uz sa pochopitelne
nezaobera ucelom zdkona o od3kodfiovani obeti nasilnej trestnej Cinnosti, Stat nie je v zmluvnom
vztahu s pdvodcom neopravneného zasahu, kym poistovatel v pripade poisteného pévodcu ano. Podla
Zalobcov preto zakon o odSkodfiovani obete nasilnej trestnej Cinnosti neméze byt podkladom Uvahy
sudu pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Prave iny UCel zakona o odSkodhovani obeti nasilnej
trestnej Cinnosti (minimalne Standardy odSkodnenia) znemoZfiuje pouzit tento zakon v ramci analdgie
prava pri uréeni vysky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

37. Zalobcovia povazovali sidom prvej indtancie uréenu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu
a zodpovedajucu rozhodnutiam sudov v porovnatelnych pripadoch, najma s poukazom na rozsudok NS
CR sp. zn. 25 Cdo 894/2018 z 19.09.2018. Mali dokonca za to, Ze vzhladom na priemerni nominalnu
mesacnu mzdu zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2020 vo vySke 1 133,- Eur zakladna nahrada
nemajetkovej ujmy vychadzajuc z tejto judikatury predstavuje sumu 22 660,- Eur pre kazdé dieta.
Poukézali na to, Ze otec deti mal v Ease smrti 49 rokov, zomrel v prediktivnhom veku (zrejme mali na mysli
v produktivnom veku - poznamka odvolacieho stidu). Zalobca 1/ mal v &ase Umrtia svojho otca 23 rokov,
Zalobca 2/ 22 rokov a ako Student vysokej Skoly bol Ciastoéne odkazany na zosnulého otca a Zzalobkynia
3/ - maloleta dcéra mala v Case umrtia otca len 10 rokov, bola hmotne odkazand na biologického otca.
Prezivané pocity smutku a bolesti u dcéry su zintenzivnené skuto&nostou, Ze k usmrtenou otca doslo,
ked bol na ceste za fou. Intenzita a kvalita vztahu pozostalych k zosnulému, rovnako ako hmotnd
odkazanost Zalobcov 2/ a 3/ je uvedena v bode 5, 6 a 12 napadnutého rozhodnutia. Vzhfadom na vy3Siu
hmotnu zavislost maloletého dietata na zosnulom (oproti plnoletému dietatu), nizky vek maloletej dcéry
je logické a odévodnené, aby nahrada nemajetkovej ujmy u maloletého dietata bola prirodzene vySsia
ako u plnoletého dietata, ktoré méze mat napriklad uz zaloZenu vlastnu rodinu a nemusi byt finanéne,
hmotne €i inak odkazané na biologického rodi¢a, a pri ktorom uZz biologicky rodi¢ splnil svoju vychovnu
funkciu.

38. Ohladne namietky Zalovaného, Ze sud pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol
na skuto€nost, ze zalobcovia v ¢ase umrtia ich otca s nim nezdielali spolo¢ni domacnost Zalobcovia
poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/462/2016, kde sa uvadza: ,Mimoriadnu
zavaznost vzniknutej ujmy na strane rodiCov neméze spochybnit ani to, Ze ich syn nebohy sa odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti, najma za situacie, ked svojich rodi€ov pravidelne navstevoval a zaujimal sa
o nich, teda viedli riadny rodinny Zivot."., ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Berrhab proti Holandsku z 21.06.1988, podla ktorého: ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZzeny &lanok 8,
vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje
od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom
a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zzivotu", dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor spolu



neziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat' vztahy
medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.".

39. Zalobcovia argumentujic primeranostou priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy oproti inym
obdobnym pripadom napokon poukazali aj na 10 rozhodnuti krajskych sudov v SR z ¢asového obdobia
rokov 2016 az 2020, z ktorych vyplyva, Ze maximalna vyska od8kodnenia priznana plnoletému dietatu,
a to i v pripade, Ze malo zaloZzenu uz vlastnu rodinu aj s detmi a nezdielalo spolo&ni domacnost so
zosnulym bola suma 20 000,- Eur, nasledne boli priznavané sumy 17 000,- Eur, 8 x 15 000,- Eur, 13
000,- Eur, minimalna suma nahrady nemajetkovej ujmy pre plnoleté dieta 2 x 12 000,- Eur. Vychadzajuc
z priznanych sum podla Zalobcov tak priemerna vySka nemajetkovej ujmy pre plnoleté dieta je 15 000,-
Eur.

40. Zalovany sa v odvolacej replike nestotoznil s argumentaciou Zalobcov uvedenou vo vyjadreni k jeho
odvolaniu, na podanom odvolani trval a odkazal nan.

41. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 CSP preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, len v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu
vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil a dospel k
nazoru, ze |. vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je potrebné podla § 388 CSP zmenit,
pretoZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie z nasledovnych dévodov:

42. Zalovany v odvolani namieta vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Za nespravne povazuje
uréovat' sumu nemajetkovej ujmy cez pausalnu sumu spdsobom ucinenym sudom prvej instancie
vychadzajucim z hodnoty bodu bolestného, resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia podla zakona
gislo 437/2004 Zz. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom
naleze spisova znacka IV. US 2578/19 zo dila 31.03.2020 na jednej strane kritizuje postup Najvyssieho
sudu Ceskej republiky, Ze sa svojou judikatirou vo forme metodiky snazi pri relativne neurditej pravne;
norme (norme s relativne neurditou hypotézou, akou § 2959 OZ je) nastavit zakladné vychodiska a
zjednocuje rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, nakolko prijatim sukromnopravnej Upravy ucinnej
od 01.01.2014 (nového Ceského Obcianskeho zakonnika €. 89/2012 Zb. - poznamka odvolacieho
sudu) Cesky zakonodarca prejavil snahu (s ktorou sa uUstavny sud plne stotoZfiuje) zbavit sudne
rozhodovanie danych algoritmoyv, tabuliek, nasobkov &i inych vypoctov tak, aby nezavisly sudca v
konkrétnej sudenej kauze pri rozhodnuti starostlivo a s citom pre vec zhodnotil jej individualne okolnosti
a vykonané dbkazy podla zasady volného hodnotenia a ,neopisoval metodiky", & nedoplfoval vopred
dané veliginy do stanovenych ,8ablén". Ustavny sud CR uvadza, Zze zo sudneho rozhodovania sa
nesmie stat mechanickd Cinnost, musi zostat' Cinnostou jedine€nou a nezavislou. Preto bude aj v
buducnosti (rovnako ako doposial) kriticky k snaham unifikovat' sidne rozhodovanie o vySke od&inenia
nematerialnej ujmy - v tejto stvislosti mozno vidiet priestor pre jeho pripadny kasaény zasah. Ustavny
sud dohliada, aby sa sudy vyvarovali neZiadlcej pauSalizacie a nerezignovali pri vedomi nastavenych
objektivizagnych kritérii na individualne posudenie kazdého pripadu s prihliadnutim na jeho jedine¢né
okolnosti a aby postupovali nezavisle, neexcesivne a predvidatelne.

43. Na druhej strane Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze ako neopodstatnend v minulosti
odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 4156/18 Ustavnu staznost proti rozsudku Najvyssieho sudu CR &. k.
25 Cdo 894/2018-239, pretoze v danom pripade vieobecné sudy naplnili uvedené poziadavky (podobne
vid' tieZ rozsudok NajvysSieho sudu €. k. 25 Cdo 3111/2018 - 178 zo dria 29.05.2019 a nadvazujuce
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 2997/19 zo dfia 05.11.2019). Ustavny sud CR nevyldgil,
Ze ak vSeobecné sudy sice pracuju s ,metodikou" Najvyssieho stidu CR (iducou do istej miery proti
zameru zakonodarcu vyjadrenému v novom Obg¢ianskom zakonniku) ako s puhym z&kladom pre vypocet
odSkodnenia imaterialnej ujmy - voditkom, od ktorého sa ,odrazia" a ak starostlivo zvazuju, ¢i konkrétny
pripad neoddvodriuje odchylku od zakladu (& uz smerom nahor alebo aj nadol, pretoZe oboje je mozné),
pri€om svoje rozhodnutia riadne odévodnia - zrozumitelne vyloZia, ako sa vymedzené kritérid premietaju
do kontextu sudenej veci - potom naplnia Ustavnopravne poziadavky na spravodlivé rozhodnutie vo veci
a neposkytuju ustavnému sudu dévod na zasah do ich nezavislej rozhodovacej ¢innosti.

44. Z uvedenych uvah Ustavného stdu Ceskej republiky parafrazovanych odvolacim stdom z
bodov 23 az 25 predmetného nalezu podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze stanovenie vysky



nahrady nemajetkovej ujmy na zéklade zakonom, &i bliz8ie judikaturou stanovenych kritérii (na strane
poskodeného aj pévodcu neopravneného zasahu) ma byt nadalej predovSetkym vecou volnej Uvahy
sudu, av8ak nie je ustavnopravne neakceptovatelné, ak vSeobecny sud dospeje k jej vySke cestou
urcitej metodiky za su€asného splnenia poziadavky, Ze pri rozhodovani prihliadne vzdy na individualne
okolnosti toho ktorého pripadu. Inak povedané k danej vySke by bolo mozné vzhfadom na starostlivé
uvazenie individualnych okolnosti pripadu dospiet’ volnou Uvahou aj bez tejto metodiky (ktora pini len
ulohu pomécky), nakolko prave tieto individualne okolnosti jednotlivého pripadu umoZzfuja stanovit
kone&nu penaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vys3ej, ale aj nizSej vyske oproti metodike.

45. Pokial Zalovany sudu prvej inStancie vycita, Ze odSkodnenie nim priznané v celkovej sume 66 208,-
Eur je viac ako dvojnasobne vySSie, nez aké by bolo poskytnuté pozostalym v suvislosti s amrtim ich
blizkej osoby v dbésledku umyselného nasilného trestného &inu (s poukazom na § 12 ods. 2 a § 13
zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov), ktori €astokrat musia dalej Zit s vedomim, Ze
ich blizka osoba pred smrtou zazivala mucivé pocity, bolest’ a strach, odvolaci sud v tejto suvislosti
zhodne zo Zalobcami poukazuije na v ich vyjadreni uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 754/2016 zo dria 24.01.2017, v ktorom sa (aj ked v suvislosti s nahradou nemajetkove;
ujmy spdsobenej v kone€nom dbsledku nezakonnou vazbou, resp. trestnym stihanim podfa zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) uvadza: ,V8eobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie bolo
vydané este za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich ivahy nemozno limitovat
mechanickym porovnavanim od$kodrovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach.
Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti
veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov
odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajlce posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z
hladiska spoloCenskej spravodlivosti (nemozno limitovat’ vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné
stihanie porovnavanim odSkodfiovania bolesti obeti trestnych €inov, pokial vSeobecnému sudu nepatri
pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu z hfadiska spoloCenskej spravodlivosti). Vyznamnym je v8ak
i to, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu v tychto pripadoch konStruovana ako
objektivna absolutna zodpovednost (5tat sa jej neméze zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné
pre pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sam ako zakonodarca
formuluje kritéria stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u€innom zneni pravnej Upravy stanovil
zdkonom ich hornu hranicu (§ 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. - poznamka odvolacieho sudu). Z tohto
dévodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky
autondmny priestor na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto Uvahy striktni oporu
vo vykonanom dokazovani a Uvaha vieobecného sudu je vyjadrena v podobe dostatoCne, logicky a
zrozumitelne odévodneného rozhodnutia, iba takymto postupom méze dojst’ k nastoleniu spravodlivej
rovnovahy medzi Statom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zaruc€ené v €&l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, &i celkom vylugit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizacie zasahov
do zakladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. Il. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nalez sp. zn. |l.
US 42/01 zo 17. jala 2002 alebo nalez sp. zn. lll. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
dévodov nie je ustavne pripustné vyZzadovat aplikaciu takejto limitacie od v8eobecnych sudov ,skrytym"
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v8ak
ani ustavny sud nespochybfiuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba déslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych.". Odvolaci sud v tejto suvislosti zhodne so sudom prvej indtancie a judikaturou
nim uvedenou podotyka, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v ramci ochrany osobnosti podla § 11
a nasl. OZ nie je limitovana.

46. Taktiez zhodne so Zalobcami odvolaci sud poukazuje na body 58 - 60 a bod 64 rozsudku Sudneho
dvora EU C-129/19 zo dna 16.07.2020, kde sa uvadza: ,Vzhladom na to, Ze smernica 2004/80
neobsahuje nijaky udaj o vy8ke nahrady, ktora by mala zodpovedat' ,spravodlivému a primeranému"



od8kodneniu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 tejto smernice, ani o spdsobe uréenia takéhoto odSkodnenia,
treba prijat zaver, Ze toto ustanovenie priznava ¢lenskym Statom na tento ucel urciti mieru volnej ivahy.
V tejto suvislosti treba kon$tatovat, Ze odSkodnenie uvedené v €lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nema
vyplatit samotny pachatel dotknutych nasilnosti, ale prislusny organ &lenského Statu, na ktorého uzemi
bol trestny €in spachany, v sulade s ¢lankom 2 tejto smernice, a to prostrednictvom vnutrostatneho
systému odSkodrovania, ktorého finanénu Zivotaschopnost je potrebné zabezpedit' s ciefom zarudit
spravodlivé a primerané odSkodnenie kazdej obete umyselnych nasilnych trestnych €inov spachanych
na uzemi dotknutého Clenského Statu. Preto treba konStatovat, rovnako ako kon$tatoval generalny
advokat v bodoch 137 az 139 svojich navrhov, Ze ,spravodlivé a primerané" odSkodnenie uvedené v
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 nemusi nevyhnutne zodpovedat nahrade Skody, ktora méze byt na
tarchu pachatela umyselného nasilného trestného €inu priznana obeti tohto trestného ¢inu. V dbsledku
toho tato nahrada nemusi nevyhnutne zabezpedit’ Upini nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru
tato obet utrpela... V zmysle €lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 totiz odSkodnenie priznané takymto
obetiam predstavuje prispevok k nahrade majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoru tieto obete utrpeli.
Takyto prispevok mozno povazovat' za ,spravodlivy a primerany", ak primerane kompenzuje utrpenie,
ktorému boli vystavené.".

47. Napokon aj v odbornej pravnickej literatire sa mozno stretnit s nazorom, Ze: ,Zakon o
obetiach TC ustanovuje pevnou sumou vysku od$kodnenia v pripade spdsobenia smrti v ddsledku
trestného &inu na 50-nasobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zakona o obetiach TC), ktord mozno z
osobitnych dévodov primerane znizit (§ 14 zakona o obetiach TC). Odvijat rydzo sukromnopravne
naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba Stat dobrovolne prebera zavazok od3kodnenia
pri najzavaznejSich zasahoch do osobnej a telesnej integrity (a ktorého vyska zavisi vyluéne od
"nastavenych parametrov socialneho statu"), nie je presvedcivé. Vzhladom na to, Ze v zakone o obetiach
TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat dosledky spdsobené trestnou &innostou inych subjektov,
tu, podla nadho nazoru, nie su pritomné také spolo&né znaky, ktoré by zdévodriovali analogicku aplikaciu
tejto maximalnej vysky od8kodnenia na rydzo sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou
a pbvodcom protipravneho zasahu. NavySe, zavazok Statu uhradit obetiam trestnych ¢€inov urcitd
penaznu Ciastku je len podpornym mechanizmom a nevylu€uje sukromnopravny narok na ndhradu voci
skuto&nému pachatelovi ako pévodcovi zasahu v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo
strany $tatu. Poskodenej osobe preto zakon o obetiach TC nebrani uplatnit si zvy$ni sumu nahrady za
nemajetkovl ujmu priamo voci porusitefovi. PovaZovat tak sumu od$kodnenia v zékone o obetiach TC
za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne. Vztah medzi
sekundarnou obetou a 8kodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi pravidlami uréenymi k jeho
regulacii a vySka nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych sp6sobom, aby
bol o najviac dosiahnuty ciel tychto zdkonnych noriem." (€ldnok ,Uréovanie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy sekundarnych obeti" od autorky Mgr. K. J., PhD. uverejneny v (online) ¢asopise S. Z.. X/XXXX).

48. Odvolaci sud navySe podporne a len pre uplnost poukazuje na to, Ze ak by bol len jeden
pozostaly po obeti nasilnej trestnej €innosti, ktory by bol odkazany vyZivou na zomretého, ma narok na
vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesa¢nej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného €inu, t.j. v roku 2020 tato suma cinila 29
000,- Eur (50 x 580,- Eur). VyZivou odkazanou na zomrelého otca boli zalobcovia 2/ a 3/. Sud prvej
inStancie oddvodnil ekvivalenciou plneni, pre€o pri stanovovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy tato
nemozno medzi pozostalych delit. Nie je rozhodujuce, Ze Stat v ramci predpisu, ktory sa na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 OZ neaplikuje z dbvodov uvedenych vyssie stanovil kritérium
nizSieho odskodnenia - vo vysSke dvadsatpatnasobku, ak je pozostalych sekundarnych obeti nasilného
trestného ¢&inu viac.

49. Aj ked mozno konstatovat, Ze nedanim odpovede, resp. nevyjadrenim sa k pre rozhodnutie vo
veci samej relevantnej namietke zalovaného vznesenej uz vo vyjadreni k Zalobe, akou je vplyv zakona
€. 274/2017 Z.z. na urCovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces, ktorého su€astou je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
nebol dévod na zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe s tymito
namietkami sa vysporiadal odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 3 CSP, t.j. doSlo k naprave v
odvolacom konani.



50. K samotnym okolnostiam posudzovanym sudom prvej indtancie pri urCovani vy3ky nahrady
nemajetkovej ujmy a ich zhodnoteniu napadanému Zalovanym odvolaci sud uvadza:

51. K ndmietke Zalovaného, Ze ani jeden zo Zalobcov nezil so otcom v spolo&nej domacnosti v ¢as
jeho smrti, pricom najvysSie nahrady su priznavané prave pozostalym, ktory Zili s primarnou obetou v
spoloénej domacnosti, nepotrebovali medikamentdznu lie€bu, resp. hospitalizaciu odvolaci sud uvadza,
Ze sudom prvej intancie priznana vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy sa nevymyka priznanym vySkam
v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/280/2019 zo dia 27.08.2020, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/434/2015 z 10. maja 2018, kde sa uvadza: ,Krajsky sud v
Bratislave (dalej ako ,odvolaci sud") rozsudkom z 10. maja 2018 sp. zn. 9C0/434/2015... vo vyroku Il
napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit sumu 50.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 20.000 eur... Co sa tyka
nemajetkovej ujmy odvolaci sud konstatoval, Ze vzal na zretel vySky priznanych nahrad nemajetkove;j
ujmy v inych obdobnych pripadoch, kedy sudy tieto priznavali vo vyrazne nizsich finanénych &iastkach.
Okrem sum spomenutych v odvolani Zalovanou poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/566/2015, v ktorom bola pozostalému manzelovi a trom detom priznana nahrada nemajetkovej
ujmy kazdému po 8.000 eur titulom nemajetkovej ujmy za smrt’ matky a manzelky otca deti, pri dopravne;j
nehode; Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 12C/385/2008 priznal sumu 23.000 eur manzelovi
za smrt’ manzelky a syna pri dopravnej nehode. S ohfadom na uvedené ustalil odvolaci sud vysku
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne (za smrt’ jej matky - poznamka odvolacieho sudu) v
sume 20.000 eur.", &i zhodne so Zalobcami poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co/137/2017 zo diia 12.06.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
9C/45/2011 zo dna 22.11.2016 okrem iného o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy vo vy3ke 20 000,-
Eur Zalobcovi 2/ - plnoletému synovi s vlastnou rodinou, ktory nezil so zomrelym otcom v ¢ase dopravnej
nehody v spolo¢nej domacnosti a nepotreboval odborni pomoc na vysporiadanie sa s nahlou smrtou
otca. Na druhej strane Zalovany v odvolani neuviedol prikladmo sudne rozhodnutie potvrdzujiuce jeho
tvrdenie, Ze vySka sudom prvej indtancie priznanej nahrady nezodpoveda rozhodovacej praxi sudov v
Slovenskej republike v obdobnych pripadoch.

52. TaktieZ sa odvolaci sud nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej intancie (hoci si bol toho
vedomy) nezohladnil u zalobcov 1/ a 2/, Ze strata rodi¢a je vnimana a prezivana dietatom utleho veku
intenzivnej$ie neZ uz dospelym dietatom. Zalobkyni 3/ ako maloletej, ktora mala v ¢ase smirti otca 10
rokov aj z toho dévodu priznal vy$Siu pefiaznu nahradu ako zalobcom 1/ a 2/. Napokon sam Zalovany
vo svojom odvolani vzapati argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nemajetkovej
ujmy Zalobkyni 3/ prihliadal na absenciu vazne mieneného prejavu lutosti zo strany vodi¢a vozidla ako
aj na jej nizsi vek.

53. Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze Zalovany spravne vycita sudu prvej indtancie, Ze ako jeden z dévodov
priznania vys$Sej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 3/ uviedol absenciu ospravedinenia
sa, Ci skutoCne prejavenej lutosti nad spachanim trestného Cinu. Aj v zmysle Ceskej judikatury je
dévodom zvysenia nahrady ,oproti zakladu" len excesivne vybolenie v spravani Skodcu spocivajuce
napr. v arogantnom postoji. Odvolaci sud poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 25 Cdo 2109/2018 zo dna 28.11.2019: ,Je sice pravdou, Ze v obecné roviné muze byt do vyse
nahrady nemajetkové ujmy promitnut i negativni postoj Skudce, napf. nevhodné chovani k pozustalym,
preziravost ¢i arogance, na druhou stranu ovSem ani pfipadné popirani viny $kidcem v trestnim fizeni,
které je standardnim zplsobem obhajoby, neprohlubuje samo o sobé& miru utrpeni pozustalych, a
prihlizet je tak mozno jen k excesivnimu vyboceni (pozustalé zrafiujici postoje Ci projevy).". Argumentum
a maiori ad minus (od vacsieho k mensiemu), ak dovodom na zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy
nie je ani popieranie viny v trestnom konani, tym skor nim nemdze byt prejavenie (hoc aj podla sudu
prvej inStancie len formalnej) ldtosti nad spachanim trestného &inu, &i neospravedinenie sa. Naopak
ustretovy pristup Skodcu spocivajuci v poskytnuti inej satisfakcie spoc€ivajucej napr. v ospravedineni sa
pozostalym mdze byt dovodom na zniZenie vysSky ndhrady nemajetkovej ujmy (vid napr. uznesenie NS
CR sp. zn. 4 Tdo 1295/2016 zo diia 23.11.2016 odkazuijtice na rozsudok NS CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
zo dna 12.04.2016).

54. Nie je vSak dévodna namietka Zalovaného, Ze okolnost, i sa vinnik dopravnej nehody ospravedinil
pozostalym sud prvej inStancie zohladnil len pri Zalobkyni 3/. Nebol totiz dévod zaoberat sa touto



okolnostou pri Zalobcoch 1/ a 2/, ak sam zalovany uznava, Ze ospravedinenie Skodcu odbvodiujuce
znizenie nahrady v tomto pripade absentuje a ak mal sud prvej inStancie za to, Ze zakladnou hodnotou,
z ktorej pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal, bola suma 21 840,- Eur a suc viazany
ich Zalobnym navrhom im nemohol priznat viac, ako nimi poZadovanych po 20 000,- Eur.

55. Odvolaci sud sa nestotoZnuje ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
ako dbvod daldieho zvySenia nahrady u Zalobkyne 3/ povaZoval vyhradne jej nizky vek. Z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tym dévodom nebol len sam osebe nizsi vek ako u
Zalobcov 1/ a 2/, ale skuto€nost, Ze ujma spésobena stratou rodi¢a je vnimana a prezivana dietatom
utleho veku intenzivnejSie a bolestnejSie nez dietatom uz dospelym, hoci aj malo s rodi€om blizky vztah,
Vv spojeni s traumou prezivanou o to intenzivnejSie z toho, Ze otec tragicky zahynul na ceste za maloletou
Zalobkyriou 3/ za uc€elom spolo&ného travenia prazdnin, ¢o si Zalobkyna vycita, kladie za vinu, €o je aj
podfa nazoru odvolacieho sudu dévodom zvySenia ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 2/ z dévodu
vacsich dusevnych utrap oproti zalobcom 1/ a 2/.

56. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud zniZil vydku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 3/
na sumu 24 000,- Eur (nakolko absenciu ospravedinenia pévodcu neopravneného zasahu nevyhodnotil
ako dévod pre jej zvySenie oproti nahrade priznanej Zalobcom 1/ a 2/). KedZe sud ur€uje vy3ku nahrady
volnou Uvahou, odhadom, nie je dovod na jej vyCislovanie na jednotlivé eura, €i desiatky eur presne.
Preto odvolaci sud Zalobu vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobkyfiou 3/ v spojeni s pravoplatnym II.
vyrokom rozsudku sud prvej indtancie, ktory nebol odvolanim dotknuty a ktorym bola Zaloba uz sCasti
zamietnutd, zamietol aj v ¢asti sumy 2 208,- Eur.

57. Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ mozno za dbévodné uznat odvolacie namietky Zalovaného,
ze existenénu zavislost pozostalého dietata od zomrelého rodi€a nemozno zamiefiat s hmotnou
zavislostou aj s poukazom na ust. § 448 OZ, podla ktorého pri usmrteni uhradza ten, kto spésobil Skodu,
formou pefiazného dochodku naklady na vyZivu pozostalym, ktorym bol poSkodeny ku dfiu svojej smrti
povinny poskytovat vyZivu. Pefazny dochodok pre pozostalych sa uhradza vo vySke rozdielu medzi tym,
¢o by poskodeny mal podfa primeraného o€akavania pozostalym na nakladoch na vyzivu poskytovat, ak
by k usmrteniu nebolo doslo, a davkami podfa osobitného predpisu poskytovanymi z rovnakého dévodu.

58. Pod existenénou zavislostou treba chapat’ odkazanost na osobnu starostlivost, €i potrebu stretavat
sa a pod. Aj v uz niekolkokrat spominanom rozsudku NS CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dia
12.04.2016 sa uvadza, ze ,faktor hmotnej zavislosti tak, ako o fiom hovori napr. Ustavny sid - véak
nemozno obmedzovat iba na vyZivu, resp. zaopatrenie pozostalého z hfadiska ekonomického, lebo
taky postup by bol na mieste skor pri odSkodneni v zmysle § 2966 OZ (nahrada nakladov na vyZivu
pozostalym). Na zavislost na ulely posudzovania nemajetkovej ujmy je tak vhodnejSie pozerat ako
na existenénu matériu, ked pozostaly straca nielen niekoho, kto mu poskytuje finanénu podporu, ale
komplexnu starostlivost, podporu a ochranu.".

59. Za dbévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného ohladne hodnotenia vztahu najma
Zalobcu 2/ s otcom ako velmi silného intenzivneho vztahu zo strany sudu prvej inStancie a ohladne
Castého kontaktu, ked Zalobca 2/ dlhodobo Zil za u¢elom Studia v zahrani€i a sdm pri svojom vysluchu na
pojednavani vypovedal, Ze sa v poslednej dobe stretavali s otcom menej - uviedol frekvenciu chodievania
domov asi tak Styri krat do roka, €o sud prvej inStancie nevzal do uvahy. Pripadny telefonicky kontakt, Ci
kontakt cez socialne siete nie je podla odvolacieho stidu porovnatelny s intenzitou osobného kontaktu
(aj ked mozno nie az tak Castého) v pripade Zalobcu 1/ Zijuceho v tom istom malom meste (akym je
Revuca) ako jeho otec.

60. S prihliadnutim na absenciu, resp. mensiu mieru existenénej zavislosti a osobnych kontaktov s otcom
u zalobcu 2/, dospel odvolaci sud volnou Uvahou k zaveru, ze na rozdiel od zalobcu 1/, u ktorého boli
tieto okolnosti (existencna zavislost' a osobné kontakty) pred smrtou otca pritomné vo vacsej miere, je
primeranou vysSkou nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2/ suma 16 000,- Eur. Preto Zzalobu vo vztahu
k naroku uplatnenému Zalobcom 2/ zamietol v ¢asti sumy 4 000,- Eur.

61. Vzhladom na uvedené individualne okolnosti pripadu, za ktorych doSlo k zasahu do prava Zalobcov
na sukromny a rodinny Zivot a intenzitu tohto zasahu, povaZuje odvolaci sud za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy pre Zalobcu 1/ vo vy8ke 20 000,- Eur, pre Zalobcu 2/ vo vyske 16 000,- Eur a pre



Zalobkynu 3/ vo vySke 24 000,- Eur, preto realizujic volnu tvahu pri stanoveni jej vysSky pristupil k zmene
prvého vyroku rozsudku sudu prvej instancie.

62. Odvolaci sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 a 2 CSP o naroku stran sporu na nahradu trov konania ako celku (t.j. prvoin§tanéného i
odvolacieho), pretoZze zmenil prvoindtan&né rozhodnutie (§ 396 ods. 2 CSP). S prihliadnutim na charakter
narokov uplatnenych Zalobou odvolaci sud priznal Zalobcom voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy, pretoZe vyska plnenia zavisela od uvahy sudu (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 56/2017 - 12 zo dfia 08. 02. 2017, podla ktorého aj ked CSP
nema obsahovo podobné ustanovenie ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ani
nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu
trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy). Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
to zohladnit' v rozsahu Uspechu strany sporu vyssie uvedenym spésobom, o ktorom rozhoduje sudca v
rozhodnuti vo veci samej, pretoze sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP pri vy&isleni vysky nahrady
trov z tohto rozsahu vychadza. Pri vyjadreni rozsahu nahrady - v plnom rozsahu, by sudny dradnik mal
urCovat’ vysku trov zo Zalobou uplatneného naroku, preto je nevyhnutné zdéraznit uz vo vymedzeni
rozsahu nahrady trov, Ze ich vyska (aj ked nekratena pomerom Uspechu Zalobcu a Uspechu Zalovaného)
sa ma pocitat z prisudenej sumy. V dosledku priznavania vySky nahrady trov konania z prisudenej sumy,
je zohladnena aj Ciasto&na dévodnost odvolania Zalovaného, ktory nim dosiahol jej ponizenie, a tym aj
ponizenie vysky nahrady trov konania.

63. Nakolko o vyske a prijimatelovi nahrady trov prvoindtanéného konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2
CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania.

64. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



