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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova &. 17, 850 01 Bratislava, ICO:
35937874, proti odporkyni: I. E., nar. XX. 4. XXXX, bytom Ul. R. E. €. XXXX/XX, XXX XX S., v konani
zastupena opatrovnickou D. J., pracovni¢kou Okresného sidu Ruzomberok, v konani o zaplatenie sumy
73,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 73,77 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 73,77 eur od 20.05.2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 1,40
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.06.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.06.2013 v zneni opravy
zo dha 15.08.2013 tunajSiemu sudu dorucenej diia 21.08.2013 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu 73,77 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
73,77 eur od 20.05.2012 az do zaplatenia, a nahradil mu trovy konania vo vySke 1,40 eur. V ndvrhu
poukazal na to, Ze odporkyna bola povinna v lehote stanovenej zakonom oznamit mu zanik ucasti
na zdravotnom poisteni, pretoZze narok na uUhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného
poistenia mozno uplatnit len v ¢ase existencie poistného vztahu. Odporkyfia si zakonom stanovenu
povinnost splnila oneskorene, priCom odporkyni bola poskytnutéd zdravotna starostlivost’ v ¢ase, ked
na jej poskytnutie nemala narok, pricom navrhovatel naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost
uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Odporkyfia bola vynata zo zdravotného poistenia v
obdobi od 02.04.2001 do 30.04.2004, kedy bola odporkyria poistena v inej zdravotnej poistovni. Tuto
skuto€nost' odporkyfa oznamila navrhovatelovi oneskorene az dna 25.01.2012, ked navrhovatelovi
predloZila odhlasku poistenca zo dia 25.01.2012, &estné vyhlasenie zo dfia 25.01.2012 a pracovnu
zmluvu zo dia 15.11.2006. Na zaklade uvedeného oznamenia odporkyne navrhovatel vyfal odporkyfiu
spatne zo zdravotného poistenia. V ¢ase vyfatia bola odporkyni poskytnuta a navrhovatefom uhradena
primarna ambulantna starostlivost vo vySke 67,47 eur, poplatky v suvislosti s lekarfiami, vydajmi,
optikami a distributormi vo vyske 6,30 eur, pricom sucasne si navrhovatel uplatnil aj naklady konania vo
vySke 1,40 eur. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze listom &. 2012VP3400000277 zo dha 23.04.2012
vyzval odporkyfiu na uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote do 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy, pricom odporkyha si predmetnu vyzvu na adrese trvalého pobytu neprevzala a
uvedena zasielka sa vratila navrhovatefovi diia 04.05.2012.

Tunajsi sud vydal dnfa 22.08.2013 platobny rozkaz &.k. 1Ro/610/2013-14, ktory bol z dbvodu, Ze
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk uznesenim tunajSieho sudu &.k.
1R0/610/2013-17 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 19.09.2013)
zruSeny a sud vo veci nariadil pojednavanie.



Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si na adrese trvalého pobytu nepreberala zasielky a iny jej pobyt nebol
sudu znamy a sudu sa taktiez nepodarilo zistit' ini vhodnu osobu na ustanovenie za opatrovnika, sud
jej uznesenim ¢€.k. 9C/119/2013-28 zo dfia 04.12.2013 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost’ dfiom 21.12.2013) ustanovil opatrovnika a to pracovnicku tunajSieho sudu p. Janku
Silovu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud konal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané a ktori svoju neuc€ast na pojednavani pisomne neospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sudnom spise, a to najma ¢estnym vyhladsenim
odporkyne zo dha 25.01.2012, odhlaskou poistenca odporkyne zo dna 25.01.2012, vypisom z
klientského uctu odporkyne u navrhovatela, vypisom z vykazanej zdravotnej starostlivosti, vyzvou
na Uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v €ase vyfatia poistenca zo zdravotného
poistenia zo dha 23.04.2012, ako aj fotokdpiou nedorulenej zasielky adresovanej odporkyni a v
neposlednom rade fotokdpiou oznamenia mesta Ruzomberok zo dna 23.05.2012, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze odporkyna si nesplnila v€as svoju zakonnu povinnost
(povinnost' uloZenu jej v § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z.) oznamit’ zdravotnej poistovni
zanik svojej ucasti na zdravotnom poisteni, a to v zakonnej 8 - driovej lehote, pricom vyhata zo
zdravotného poistenia bola v obdobi od 02.04.2001 - 30.04.2004. Odporkyni bola v ¢ase vynatia
zo zdravotného poistenia poskytnuta a navrhovateflom uhradena zdravotna starostlivost, ked' vyska
nakladov predstavovala sumu 73,77 eur, z Coho ndklady na primarnu ambulantni starostlivost
predstavovali sumu 67,47 eur a naklady na lekarne, vydaje optiky a distributorov 6,30 eur. Okrem toho
si navrhovatel uplatnil aj naklady konania vo vy8ke 1,40 eur. S ohladom na uvedeny skutkovy stav sa
sud v konani zaoberal otazkou, &i su splnené zadkonné podmienky vzniku zodpovednosti odporkyne za
Skodu, ktoru si navrhovatel voci odporkyni uplatnil, pri€om dospel k zaveru, Ze zavinenym porusenim
zakonnej povinnosti odporkyne spocivajucej vo v€asnom neoznameni zaniku jej u€asti na zdravotnom
poisteni, vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske 73,77 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
medzi protipravnym ukonom odporkyne a vzniknutou Skodou je vztah pri€iny a nasledku. Pokial by
odporkyria oznamila navrhovatelovi zanik u¢asti na zdravotnom poisteni v zdkonom stanovenej lehote,
odporkyni by nevznikol narok na zdravotnu starostlivost, a tato by nebola poskytnuta a navrhovatel by
nemal povinnost' uhradit naklady za jej poskytnutie poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

NavySe z Cestného vyhlasenia odporkyne zo diia 25.01.2012 mal sud preukazané, Ze odporkyna
vyhlasila, Ze navrhovatelovi po zisteni chybajuceho obdobia poistenie doplati.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 580/2004 o Zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§
9a 10).

Podla § 22 ods. 2 pism. f) zakona &. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny plnit oznamovacie povinnosti
podla § 23 ods. 1,4 a 6.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotne;j
poistovni najneskdr do 8 dni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5
ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR, verejné
zdravotné poistenie zanika der pred dfiom, ked nastali skutoCnosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) - d),
alebo diiom zaniku trvalého pobytu na uzemi SR.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z, povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na uzemi SR; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442vods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a odsek 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omes8kania je o 8 %-tudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka Urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U&innych k 31.01.2013 aj
za dobu omeskania po 31.01.2013.

Na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je dévodny
¢o do zakladu aj vy3ky a preto sud tomuto navrhu vyhovel. Okrem poZadovanej istiny priznal sud
navrhovatelovi aj narok na prisluSenstvo pohladavky, a to urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
20.05.2012 az do zaplatenia. Sud teda navrhovatelovi priznal urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po uplynuti 15 - diiovej lehoty na zaplatenie Zalovanej Ciastky (navrhovatelovi sa vratila nedoru¢end
zasielka adresovana odporkyni, ktora obsahovala vyzvu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v &ase vyfatia poistenca zo zdravotného poistenia dha 04.05.2012). Vy3ka uroku z
omeskania uplatfiovana navrhovatefom je v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.01.2013, ked jej vySka je o 8 %- tualnych bodov vys8ia, ako bola zakladnd urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania (Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému
driu omeskania predstavovala vysku 1 % rocne).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplathiovanie a branenie prava
proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala.

Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske 1,40 eur predstavuju postovné vydavky
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



