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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Magda Sojakova - Sprava objektov DNV, Stefana
Kralika 6, Bratislava, ICO: 40 959 741, pravne zastipeného JUDr. Ivanou Tom$ovou, advokatkou,
P. Horova 13, Bratislava, proti odporkyni: X. H.A., R.. XX.XX.XXXX, S. J. X, D., §tatny ob&an SR, o
zaplatenie 2.227,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie v Casti urokov z omeskania zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 6,63 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 225,57 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi prizn ava vratenie sudneho poplatku v sume 16,50 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darového uradu v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.11.2012 doméhal, aby sud zaviazal
odporkyfiu povinnostou zaplatit mu istinu 2.227,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 199,78 eur od 26.08.2010 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 199,78 eur od 26.04.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 199,78 eur od 26.06.2011 do zaplatenia, 9,5 % rocne zo sumy 199,78
eur od 26.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 199,78 eur od 26.11.2011 do zaplatenia, 9 %
rocne zo sumy 206,61 eur od 26.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 206,61 eur od 26.06.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 203,87 eur od 26.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 203,87
eur od 26.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 203,87 eur od 26.09.2012 do zaplatenia, 8,75
% ro¢ne zo sumy 203,87 eur od 26.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych
mesacénych zalohovych platieb za uZivanie bytu na ul. $.T. J. C.. X v Bratislave za mesiace 9/2010,
5/2011, 7/2011, 11-12/2011, 6-7/2012 a 8-12/2012.

Sud uznesenim ¢&. k. 4C 291/2013 - 55 zo dna 29.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.11.2013, na navrh navrhovatela pripustil iasto&né spatvzatie navrhu na zac¢atie konania, konanie
v Casti o zaplatenie istiny 2.227,50 eur zastavil a navrhovatelovi priznal vratenie krateného sudneho
poplatku vo vysSke 110,37 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia predmetom konania ostalo len
prisluSenstvo, teda uroky z ome3kania z kazdej Ciastkovej sumy uvedenej v navrhu na zacatie konania,
a to do dna zaplatenia istiny 04.02.2013.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.01.2014 oznamil sidu, Ze svoj navrh berie
spat v celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatel sa s odporcom na Uhrade prisluSenstva pohladavky
dohodol mimosudne, a poziadal sud, aby konanie zastavil.



Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP“) navrhovatel mdéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka vzala navrh na zalatie konania spat’ eSte pred prvym pojednavanim vo veci
samej v celom rozsahu, t.j. celkom, sud podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil. Sud
nevyzyval odporkynu, &i suhlasi so spatvzatim, pretoZe k spatvzatiu navrhu dos$lo skér, nez sa zacalo
pojednavanie, a aj v pripade nesuhlasu odporkyne so spatvzatim navrhu by tento nesuhlas podla § 96
ods. 2 OSP nebol ucinny.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Podla druhej vety citovaného ustanovenia navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, pretoze odporca svojim spravanim (t.j. odporca zaplatil navrhovatelovi jeho narok
€o doistiny po podani navrhu dia 04.02.2013 a €o do prislusenstva mimosudne uzavrel s navrhovatelom
navrhovanu dohodu o uspokojeni jeho naroku po podani navrhu) procesne zavinil, Zze navrh na zacatie
konania zo dna 23.11.2012, ktory bol podany dévodne, sa stal po jeho podani bezdévodnym. V désledku
tohto jeho spravania navrhovatel navrh zobral spat’ a konanie sa muselo zastavit. Na zaklade druhej vety
citovaného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh, avsak len jeho zvysku, ktory zostal po jeho krateni, t.j. celkom v sume 6,63
eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 225,57 eur.

O nahrade trov pravneho zastupenia sud rozhodol podla § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, a § 151 ods. 1 OSP.
Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia podla § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) v zneni do 30.06.2013 a § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
c) a § 16 ods. 3 vyhlasky v zneni od 01.07.2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden
ukon pravnej pomoci je v sume 91,29 eur z hodnoty predmetu sporu 2.227,60 eur; odo dfia 28.11.2013
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania v €asti o zaplatenie istiny 2.227,60 eur
€. k. 4C 291/2013 - 55 zo dna 29.10.2013 v sume 19,92 eur z hodnoty predmetu sporu, ktorym ostalo
len prislusenstvo vo vyske 206,56 eur. Sud priznal nadhradu trov pravneho zastipenia nasledovne: 2x
91,29 eur (za 1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.11.2012 a 2. podanie navrhu na zacatie konania
dna 19.11.2012), 1x 19,92 eur (za 1. pisomné podanie na sud - spatvzatie zaloby dna 07.01.2014);
uplatnenu pausalnu ndhradu 2x 7,63 eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 a 1x 7,81
eur za jeden ukon v roku 2014; t.j. spolu 225,57 eur.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, o bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,63 eura. Ak sa vzal navrh spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

KedzZe navrh na zacatie konania sa vzal spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud o vrateni
sudnych poplatkov rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, a to tak, ze navrhovatelovi vratil sudny
poplatok za podany navrh na zaCatie konania, ktory ostal po Ciastoénom spatvzati v sume 16,50 eur,
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podfla § 42 ods. 3
OSP (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



