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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v exekucnej veci opravneného Stavebné bytové druzstvo Filakovo, so sidlom
Filakovo, Kalingiakova 8, ICO: 30 229 014, zast. JUDr. Jaroslavom Bano$om, advokatom, so sidlom AK
Filakovo, Parkova 1287/4, proti povinnému 1./ C. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. W., W. M. XX, 8. O. E. a
2./ K. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. W., W. M. XX, obidva zast. JUDr. Antonom Sirgelom, advokatom so
sidlom Stefanikova 49, 949 01 Nitra, vedenej u sidneho exekutora JUDr. Juraja Kovacsa, Exekutorsky
urad Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 1 pod sp. zn. EX 1/2013 o vypratanie bytu a vymozenie 99,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Kovacsom pod sp. zn. EX 1/2013 s
a zastavuje.

Sudnemu exekutorovi a povinnym sa nahrada trov exekicie nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim &.k. 4Er/78/2013-13 zo dna 17.07.2013 sud exekulciu vykonavanu sudnym exekutorom
JUDr. Jurajom Kovacsom pod sp. zn. EX 1/2013 v sulade s § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku
zastavil. O trovach exekucie sud rozhodol tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Uznesenie bolo vydané vys$Sim sudnym uradnikom.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie pravny zastupca povinnych, v ktorom Ziadali, aby sud
preskumal zakonnost celej exekucie a nasledne zastavil exekuciu z dovodu nepripustnosti a zaroven
zaviazal opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia povinnych v sume 154,27 Eur. Ako dévod
uviedli, Ze exekucia sa vykonava na zaklade rozkazu na plnenie, ktory nebol vydany v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, t.j. bol vydany nezakonne, nakolko Okresny sud Lucenec mal v ¢ase rozhodovania
povinnost’ preskumat, &i povinni su, resp. nie su €lenmi druzstva, t.j. i im &lenstvo v druZstve bolo
zruené. Dalej v odvolani podrobne rozviedli dévody, pre ktoré povaZzuji exekuény titul za nezakonny a
z tohto doévodu Ziadali vyhlasit’ exekuciu za nepripustnu. Povinni si uplatnili vo€i opravnenému nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 154,27 eur.

Opravneny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny uUradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika



alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Exekucia sa vykonava na zaklade rozkazu na plnenie Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/92/2012-15
zo diia 03.09.2012, ktorym bola povinnym uloZena povinnost vypratat byt C.. XX U. E. H. W., H. C. W.
M., E.. C.. XXXX, H. XX U. X. D. H. H. XX,XX G., D. Q. F. B. K. D. a zaplatit opravnenému spoloéne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 99,50 Eur. Rozkaz na plnenie nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatefnym dna 04.12.2012.

Podanim zo dna 02.07.2013, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doruCené dria 08.07.2013, podal
opravneny navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziadal, aby sud zastavil exekuéné konanie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. c) zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zastavil.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov exekuciu sud zastavi,
ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Ak poda navrh na zastavenie exekucie opravneny, ide vzdy o dévod zastavenia podla § 57 ods. 1
pism. ¢/ Exeku€ného poriadku. Sud vtedy nemusi skimat, ¢i si dané suc¢asne aj iné dévody zastavenia
exekucie.

Opravneny navrhol exekuciu v celosti zastavit, sud preto reSpektujuc dispozicné opravnenie
opravneného v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia exekuciu zastavil.

Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

K zastaveniu exekucie doslo procesnym zavinenim opravneného. Preto mu vznikla povinnost nahradit
trovy, ktoré vznikli sidnemu exekutorovi. Sudny exekutor si vSak narok na nahradu trov konania
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal. Nakofko sud odvolaniu povinnych
nevyhovel, nepriznal im nahradu trov, ktoré im v suvislosti s podanym odvolanim vznikli.

Pokial povinni v odvolani poukazuju na to, Ze prvostupfiovy sud v ramci zakladného konania
nepreskumal platnost’ spolo&ného ¢lenstva manzelov a vydal nezdkonne rozkaz na plnenie, tak tato
skutonost nespdsobuje zanik vymahaného naroku, vymahatelnosti nebrani, ani exekuciu nerobi
nepripustnou. Okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, neméze
sud skumat z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, preto do prdvomoci exekuéného sudu
nendlezi ani preskimavat' vecnu spravnost rozhodnutia ohladom uloZenej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



