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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka v trestnej veci proti obvinenému C. Q. a spol., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podrla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu v Galante sp. zn. 3T/131/2013 zo difa 2.9.2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 7.1.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dbvodu uvedeného v §
215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinenych C. Q. a Q. E. pre precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. (obv. B. Q.) a precin kradeze
podla§20,§ 2120ds. 1 Tr.zak.  (obv. R. E.), ktorého sa mali dopustit ha tom skutkovom z&klade, Ze
- po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s Z. O. ( trestne stihany v samostatnom konani) v ¢ase
od 20.00 hod. dria 22.11.2010 do 08.00 hod. dria 23.11.2010 pred obecnym dvorom vo Vinohradoch
nad Vahom odcudzili nakladné motorové vozidlo znacky Ford Tranzit, evidencné Cislo GA 675 CU,
VIN: WFOVXXGBVVKD80092, rok vyroby 1996, bielej farby , pri¢om vo vozidle sa nachadzala aj
motorova pila znacky Husquarna 350, ¢im poskodenému S. C. spésobili Skodu vo vySke 1.700,- Eur,
pricom obvineny C. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T 59/2009, 20.03.2009,
pravoplatnym drfiom 17.04.2009, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona,

pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote okresny prokurator staznost, ktord odévodnil tym, Ze
obvineny C. Q. sa pri svojej vypovedi zo dha 31.3.2011 k spachaniu skutku priznal a usveddil tiez
spolupachatefov Q. E. a Z. O.. V dalSom poukazal na to, Ze z vypovedi vSetkych troch pachatefov
nepochybne vyplyva, Ze tito sa poznaju dlihSiu dobu, obdobnych skutkov sa dopustali opakovane, za
tieto boli aj odsudeni. Z usved&ujucej vypovede C. Q. jednoznacne vyplyva skutkovy stav a jeho dalSiu
zmeny vypovede je potrebné hodnotit ako uéelovu. V dalSom poukézal na predchadzajuce odsudenia
oboch obvinenych.

Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora preskimal napadnuté uznesenie v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. a to spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je neddévodna.

Krajsky sud v plnej miere sa stotozZnil s nazorom sudu |. stupfia v tom smere, Ze na zéklade hodnotenia
vSetkych vykonanych dékazov , ktoré bolo potrebné vyhodnotit v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., nie je



mozné dojst' k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru, Ze skutok zo dha 22.11.2010 spéachali
aj obvineni B. Q. a R. E.. Je pravdou, Ze obvineny C. Q. sa v jednej vypovedi k spachaniu skutku
priznal, av8ak dalSie jeho tri vypovede toto priznanie spochybnilo , priCom treba tiez poukazat na
vypovede oboch spoluobvinenych a to E. a O., ktori jednoznane vyvrétili tvrdenie obvineného C.
Q. o ucasti na predmetnom skutku. Treba poukazat tieZz na to, Ze organom pripravného konania sa
nepodarilo zabezpec it nijaky vecny dékaz, ktory by u&ast obvinenych B. Q. a R. E. na spachani skutku
preukazovali, takZe je nesporné, Ze prokuratura v tomto smere dékazné bremeno neuniesla. Treba dat
za pravdu tiez sudu I. stupnia, Ze tri roky od spachania skutku objektivne nie je mozné predlozit
v konani dalSie nové dékazy.

Na zaklade vysSie uvedeného sud I. stuprfia spravne postupom podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z
dovodu § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trestné stihanie oboch obvinenych zastavil, pretoZze na zaklade
vykonanych dékazov je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



