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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. lveta JenCova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., so sidlom: Metodova €. 8, Bratislava, 1CO: 35 697 270 proti odporkyni F., nar.
XX XX XXXX, bytom J., ob&an SR o zaplatenie 1047,63 EUR s prisl. takto:

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelfovi 377,81 EUR s 9 % urokom z omeskania roCne
od 25.1.2011 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Trovy konania sud u€astnikom nepriznéava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu domahal na odporkyni zaplatenia sumy 1047,63
EUR s prisluS§enstvom spocivajucom v Urokoch z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od
25.1.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vyske zaplateného sidneho poplatku. Navrhovatel
svoj narok odvijal od uzavretych zmliv €.A4592565,6.A2886007,6.A3437796 a ¢. A3860651, ktorych
neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné podmienky. Prva zmluva bola uzavreta dfia 21.09.2003, druha
diia 5.2.2007, tretia dfia 6.12.2007, Stvrta dna 5.2.2008. Odporkyfia riadne a véas nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 377,81 EUR za obdobie od septembra 2010 do novembra 2010. Pokusom
o pokonavku zo dia 10.1.2011 oznamil navrhovatel odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ju na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Uplatfiovany drok
z omeskania si navrhovatel uplatfuje poénuc dihom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j od 25.1.2011. Odporkyna na pokus o pokonavku nereagovala
ziadnou uhradou. Okrem ceny za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj nahradu Skody vo vyske
539,82 EUR, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony a predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, Cize predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporkynia
navrhovatelovi spésobila tym, Ze ziskala mobilné telefony za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnou vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby a uplatnil si tiez zmluvnu pokutu v zmysle €1.3 bod 3.7 dodatkov.

Navrhovatel potom ako su mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze a) predmetné
ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost,
b) vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa §
53a Obdianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut, ) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného



telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 539,82- EUR a (eSte aj zmluvna
pokuta 130 EUR) tento rozdiel povaZuje Zalobca za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti Zalovaného.
Poukézal na ustanovenie Dodatkov k zmluvam o pripojeni, kde U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e mobilny telefon je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou)cenou mobilného telefénu a v zmysle tychto Dodatkov poskytnutou zlavou so spotrebitelske;j
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tychto Dodatkov po dobu dohodnutu v Dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)vzhfadom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku by sp&sobilo, Ze
podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy so spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu 8kody ale tieZ zmluvnej pokuty vyplyva, Ze
sa ich domaha z dévodu porusenia povinnosti

Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom k vzniku tzv. vS8eobecnej ob&iansko-pravnej
zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pric¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou a zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MézZe vSak vzniknat
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripade zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie v8etkych vyssie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii o i len 1 z nich zodpovednost za
Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby navrhovatel
nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere
sud vychadza z toho, ze spdsob ukoncenia Zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (doba platnosti
a ukoncenie zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb, ktoré su su€astou zmluvy. Podla bodu 4.1. tychto VSeobecnych podmienok platnost zmluvy
zanika

a) dohodou zmluvnych

b) odstupenim od zmluvy

c) vypovedou

d) smrtou alebo zanikom ucastnika

VSeobecné zmluvy upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vyssie uvedenych dévodov.

Podla ¢lanku 2 VSeobecnych podmienok (Zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb)bodu 2.1. spoloénost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podra ¢lanku 2 bodu 2.6. VSeobecnych podmienok Zmluva je uzavreta diiom jej podpisania. Podfla § 40
ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zruSit iba pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal, teda platné ukon€enie zmluvy s odporkyfou preukazané nebolo a teda odporkyria svoj
z4vazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil (na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze vo faktare
je uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spOsobmi zaniku zmluvy),
¢im nie je dany predpoklad €.1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody k tomu treba poukazat na ustanovenie § 442 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to o poskodenému uslo (usly zisk.)



Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.j.
peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového pinenia predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii (R 55/1971, str.151).

Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu.

To, €o poskodenému uslo (usly zisk) je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku
Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét aj ked' sa to dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci.

Podla navrhovatela mu vznikla 8koda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou
cenou. Aj keby bol splineny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode by
nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predava mobilné telefény za niz8iu ako skutoéni cenu. Ugel sledovany podanou
Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom napriklad podmienenim pravneho Ukonu. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu €o tvrdi, ale
nepreukazal navrhovatef, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporkyriou.
Tento nemdze byt zo strany odporkyne napraveny prehodnotenim rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmen3eniu majetku
navrhovatela tak nedoSlo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednanu kipnu cenu.

VySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3 predpokladu pre vznik Skody, pretoZe aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavéazku po ur¢itu dobu, dévodom

tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody)by nebol tento protipravny ukon, ale
kupna zmluva s odporkyfiou s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V danom pripade predmetom zaloby bolo aj zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj Dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi byt uréita a
zrozumitelnd, inak je neplatna.

Sud ma zato, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spbdsobom v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
( s demonstrativnym vypoctom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu v
stanovenej vyske, podmienku uréitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sugastou
sU aj VSeobecné podmienky a Dodatok obsahuju niekolko povinnosti U€astnika réznej zavaznosti.
Uvedena formulacia neumozriuje posudenie, porusenie, ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované
zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave
preto, Ze je len prikladmi. Zaroven svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvne;j
pokuty vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neurcitostou dojednania zmluvnej pokuty ako dévod
na jej zamietnutie judikoval aj rozsudok NS CR v rozhodnuti 2 Odon90/97, 28Cdo1526/2009, ako aj
rozsudok NS SR sp. zn. M Obdo4/2003, ale tiez aj napr. rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici
41Cob20/2009, 41 Cob267/2008.

Pre neplatnost dojednania o zmluvnej pokute su tu aj dalSie dévody.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku a dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov
neplatnosti, ktoré uz sud uviedol je neplatné aj pre neprimeranost z dévodu, ze dojednana sankcia
v rovnakej vySke pri poruSeni povinnosti zalovaného bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej
povinnosti je sankciou neprimeranou.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., teda vzhfadom na pomeru Uspechu
ucastnikov v konani.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



