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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
- A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01
Rozfava, dieta rodicov - matky D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale C. XXX a otca B. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. A., F. XXX/XX, v konani na navrh navrhovatelky — tety maloletého F. C. C. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XXX - o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost F. C., nar. XX.XX.XXXX nad maloletym A. B., nar.
XX XX XXXX.

[I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti rodi¢ov D. B., anr. 14.02.1980
a B. E., nar. XX XX.XXXX.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P/44/2021-42 zo dna 20.05.2021 vo
vyroku .

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaéhala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh dévodila tym, Ze nezvlada starostlivost o maloletého A.,
nakolko po jeho navrate z Diagnostického centra sa jeho spravanie zhorSilo, odmieta chodit’ do Skoly,
potuluje sa, poziva alkoholické napoje a je agresivny

2. Matka maloletého dietata na pojednavani konanom dna 27.04.2023 uviedla, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatelky, pretoze moze potvrdit, Ze malolety uz nechce ostat' v starostlivosti F. C.. Syn je uz mesiac
v jej starostlivosti. Uviedla, Ze méa zaujem zabezpeclovat starostlivost o syna spolo¢ne s jej druhom. Otec
maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze tiez suhlasi s podanym navrhom a pripojil sa k vypovedi
matky maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zastupuje maloleté dieta na predmetnom pojednavani uviedol,
Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, navrhol zrusit rozsudok, ktorym bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti svojej tety F. C.. Dalej navrhol, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti svojich
rodi€ov, nakolko rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre jeho vychovu, vedia maloletému zabezpelovat
z&kladné potreby a naviac je medzi nimi vytvoreny citovy vztah.



4.V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej v texte ,Zakon
o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti.

5. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost' len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

6. Z dévodov vysSie uvedenych sud navrh navrhovatelky povazoval za dévodny a opodstatneny a preto
mu vyhovel v celom rozsahu.

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CMP*“), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla ust. § 221 pism. a) Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej
len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

9. KedZe sa u€astnici konania, pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozsudku, jeho odbévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez odévodnenia.

10. O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



