Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/131/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112011687

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3112011687.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 07.01.2014 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:
G.T, nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom ul. O. N. XXXX/XX,

Trencin, pomocny pracovnik

je vinny, ze

dria 18.04.2011 v ¢ase o 22.00 hod. na ulici Gen. Svobodu v Trencine pri pohostinstve Kokrhaé
bezdévodne napadol M. T., trvale bytom H., ul. C. XXXX/XX takym sp&sobom, zZe ju kopol do oblasti
pravého boku, pricom ona spadla na zem, kde ju menovany kopol do oblasti hlavy, ¢im poskodenej M.
T. spdsobil fahké zranenia, a to otras mozgu, zmliazdenie v Celovej oblasti vpravo s krvnym vyronom,
zmliazdenie v zahlavnej oblasti, zmliazdenie v hrudnobedrovej oblasti vpravo, pri¢om tieto poranenia
si vyziadali hospitalizaciu od 19.04.2011 do 21.04.2011, t. j. 3 dni, poCas ktorych bola obmedzena
na beznom spdsobe Zivota a po prepusteni do ambulantnej starostlivosti, poSkodena viac na beznom
spbsobe zivota obmedzena nebola,

teda

sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada
trest ulozeny mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/142/2011 zo dfia 01.12.2011,

pravoplatny dna 01.12.2011, v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, za dostatocny.

odovodnenie:



Okresny sud Tren&in na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany G. T. sa hlavného pojednavania nezucastnil, a to napriek tomu, Ze predvolanie na termin
hlavného pojednavania prevzal na vysluchu na siude dia 03.12.2013 a bol pou€eny aj o moznosti
konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud tak na hlavhom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dha 18.04.2011 bol s partiou asi 6smich ludi vo vinotéke v
Tren€ine, Juh Il., pricom v ase cca 21.15 hod. vySiel s kamaratom O. ( jeho priezvisko nepoznd) von
pozriet kamarata, ktory opity lezal na zemi. VyskuSal & nema zapadnuty jazyk a postavili ho a opreli
o lavicu. Nasledne sa vrétili spat do vinotéky. Po 20 minutach vysiel von a vSimol si, Ze muz opat
padol z lavice na zem, a tak ho opat’ posadil na lavicu a iSiel na ul. M. Bela 38, kde sa zdrzal asi 10
minut. Cestou naspat do vinotéky videl nad leZiacim muzZom nejaku osobu s kapucou, ktora sa nad nim
sklanala. Ked' sa k nej pribliZil spytal sa jej, €i ho chce okradnut, avSak osoba na to nijak nereagovala,
a tak ju kopol zozadu do zadnej Casti tela. Nato osoba vykrikla a podla vykriku zistil, Ze ide o Zenu,
ktorej sa na mieste ospravedinil. Nasledne so Zenou iSiel smerom k ul. Halalovka a vysvetfoval jej, Ze
nevedel, Ze je Zenou a mrzi ho to. Potom sa vratil opat’ pred vinotéku, kde videl muza lezat na zemi,
a vtedy dosli policajti. Uviedol, Zze v ten veCer vypil len 2 dl vina a predtym v praci 2 piva, pricom nebol
pod vplyvom navykovych latok. V ase skutku mal okuliare s tmavymi sklami a s velkostou +6 dioptrii, a
preto aj zle videl. Poprel, Ze by bol opity. Dychovu skusku neodmietol, len policajtom povedal, Ze chce,
aby dychovu skusku absolvovala aj poSkodena. Dodal, Ze opitého muza, ktory lezal na zemi, neudrel,
iba mu pomahal.

Svedkyria-poSkodena M. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ktora sa podstatne neodchyluje
od jej vypovede z pripravného konania, uviedla, Ze z dennej sluzby odchadzala po 18-tej hodine a stretla
sa s kamaratkou a spolu sedeli v zahradnej reStauracii Kokrhag, ktora je blizko vinotéky. Dali si spolu po
kave a pive a asi okolo 21 hod. odchadzali domov, a kedZe vtedy bolo eSte dost svetla, videla, Zze pred
vinotékou lezi muz, ktory nejavil viditelné zndmky Zivota, ale nebol poraneny. Bol v3ak Cisto obleCeny.
Nakolko pracuje ako zdravotna sestra, sklonila sa nad muZom, aby mu vyskusala tep na krénej tepne
a ucitila kopnutie do oblasti chrbta. Na to preletela ponad leziaceho muza a pocitila kopnutie do oblasti
zadnej Casti hlavy. Potom si poSkodena spomina, Ze videla svoju kamaratku stat eSte s dvomi muzmi,
z ktorych jeden bol obZalovany, pricom si mysli, Ze kamaratku prehovarali, aby to nenahlasili a za to
im poskytnu nejaku Ciastku alebo odSkodnenie. PoSkodena suhlasila, lebo jej nebolo zle, ale kamaratka
zavolala mestsku policiu. Nasledne zacalo byt poSkodenej velmi zle, vracala. Sanitka ju odviezla na
Urazovu chirurgiu. Na reverz sa vratila domov, av8ak rano jej bolo opat’ vefmi nevolno a zvracala a
nasledne bola hospitalizovana na podozrenie na otras mozgu. Hospitalizovana bola 2 dni a dalSie asi
dva tyZdne bola praceneschopna. Neskor sa dozvedela, Ze dbvodom, preco ju obZalovany napadol bol,
Ze si myslel, Ze chce leZiaceho muza okradnut. O inom dévode nevie, kedZe obzalovaného nepoznala.
Nepamata sa, Ze by sa jej bol niekedy ospravedinil. Ma pocit, Ze sa jej ospravedifoval len jeho kamarat,
ktory nebol tak opity ako obZalovany. Potvrdila, Ze si v pripravnom konani neuplatnila narok na nahradu
Skody a narok na nahradu Skody si bude uplatfiovat’ v ob¢ianskopravnom konani.

Sud nasledne precital vypovede z pripravného konania, a to svedkov Ing. O. D., V. G.a O. G..

Svedok Ing. O. D. v pripravhom konani uviedol, Ze k stihanému skutku zo dria 18.04.2011 nevie uviest
Ziadne skuto&nosti, nakolko bol bod vplyvom alkoholu a na ni¢ si nespomina. Uviedol, Ze konanim
obZalovaného mu nebola spdsobena Ziadna fyzickd ujma, teda Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie. Potvrdil, Ze v ten veler bol o3etreny, av8ak oSetrované zranenie si privodil sam.

Svedkynia V. G. v pripravhom konani uviedla, Ze dria 18.04.2011 okolo 22.00 hod. iSla s poSkodenou
z pohostinstva Kokrha¢. Ked prechadzali okolo reStauracie Vinéria, videli na chodniku lezat muza.
Poskodena, pracujuca ako zdravotna sestra, chcela leZziacemu muZovi skusit' tep, priCom svedkyna ju
odhovarala. Napriek tomu sa k neznamemu leZiacemu muZovi sklonila, priloZila mu na krénu tepnu dva
prsty, ked vtom vybehol z pravej strany Uto¢nik - obZalovany, asi 30-rony muz v tmavom obleceni,
ktory poskodenu kopol do pravého boku. PoSkodena spadla na zem, a ked sa snazila vstat, pristupil k
nej a kopol ju do oblasti ramena. Vtedy mu svedkyfia povedala, Zze ¢o to robi, i nevidi, Ze su baby, na
¢o obZalovany nie€o odpovedal, akoby sa ospravedIifioval, Ze napadol Zenu. Zrejme si myslel, Ze ide o



muza. Potom iSla pomdct posSkodenej a zavolala policiu. Videla ako uto¢nik, ktorého uz v €ase vysluchu
poznala pod menom G. T., si klakol k leZiacemu muzovi a pastami ho udieral do hlavy. Vtedy svedkyha
spolu so synom O. G. a poSkodenou stali asi 10 metrov od leZiaceho muza. Nasledne prisli policajti, ktori
vzali obZalovaného a rychla zdravotna pomoc poskytla prvi pomoc poskodenej a leziacemu muzovi.
Potom svedkyfia iSla s poSkodenou do nemocnice na vySetrenie a nasledne na policiu, kde podala
vysvetlenie. Potvrdila, Ze poSkodena bola praceneschopnou. Uviedla, Ze s poSkodenou v podniku
Kokrha¢ vypili kazda po velkom pive a kadve. Dychovej skuske sa nepodrobili. Iné osoby okrem leziaceho
muZa a obZalovaného na mieste Cinu nezaregistrovala.

Svedok O. G. v pripravhom konani uviedol, Zze sa drfia 18.04.2011 v ¢ase okolo 22.00 hod. vracal
domov a pri pohostinstve Kokrha¢ uvidel lezat neznamu osobu muzského pohlavia, na ktorej kfacal
dal8i muz, ktory leZziaceho muza rukou udrel do tvare. O tychto oséb uvidel svoju matku V. G. stat spolu
s poSkodenou M. T., ktora plakala a bola vefmi rozrusena. Povedali mu, Ze poSkodena chcela pombct
leZiacemu muzovi, zohla sa k nemu a vtom ju napadol druhy muz tak, Ze ju kopol do oblasti brucha a
spadla na zem. Nasledne ako mu to Zeny povedali, tak jeho matka zavolala policiu, ktora oboch muzov
a matku odviezla na policajnu stanicu a poSkodena bola prevezena na oSetrenie do nemocnice. Svedok
potom odiSiel domov.

Na hlavhom pojednavani boli obozndmené tieto listinné dokazy:

Odborné vyjadrenie €. 2/2012, z ktorého vyplynulo, Ze zranenia mohla poSkodena utrpiet’ tak, ako
uvadzala vo svojej vypovedi, pricom podla odborného vyjadrenia poSkodena utrpela otras mozgu,
zmliazdenie v Celovej oblasti vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie v zahlavnej oblasti a zmliazdenie
v hrudnobedrovej oblasti, ktoré si vyziadali nutnost hospitalizacie od 19.04.2011 do 21.04.2011,
pocas ktorej bola poSkodena obmedzena prakticky vo v3etkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so
spoloCenskym prostredim, v oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych
hygienickych a stravovacich ukonov. Po prepusteni do ambulantnej starostlivosti, vzhlfadom na
charakter poraneni, nebola podla odborného vyjadrenia posSkodena viac obmedzena na beznom
spbsobe Zivota. Doba lieCby trvala v obdobi od 19.04.2011 do 02.05.2011, poc€as ktorej bola
praceneschopnad, pricom doba lie€by a praceneschopnosti je adekvatna charakteru zraneni.

Lekarske spravy MUDr. P. Valkovej zo diha 21.04.2011 a 21.09.2011, z ktorych vyplynulo, Ze poSkodena
bola dfia 19.04.2011 o 0.16 hod. oSetrena na traumatologickej ambulancii FN Trenéin pre uraz
spbsobeny napadnutim drfia 18.04.2011 v noénych hodinach. VySetrenim bol zisteny otras mozgu a
podkozna krvna podliatina v oblasti Cela vpravo. Poskodena bola pre subjektivne tazkosti ( zvracanie,
bolest hlavy, zavrate ) hospitalizovana v dfioch 19.-21.04.2011 na oddeleni Urazovej chirurgie
FN Tren&in. Praceneschopna bola v obdobi od 19.04.2011 do 02.05.2011. V &ase urazu nebola
praceneschopné pre iné poranenie. Uraz nezanechal Ziadne prechodné alebo trvalé nasledky. I$lo o
lahky uraz, bez nasledného vplyvu na pracovnu schopnost. Obmedzovana v beZznom spdsobe Zivota
bola poskodena len pocas hospitalizacie.

Prepustacia sprava z oddelenia urazovej chirurgie FN Trenin zo dnfa 21.04.2011, podfa ktorej
bola poskodena z hospitalizacie prepustena dha 21.04.2011 v stabilizovanom stave do ambulantne;j
starostlivosti, pri€om hospitalizacia prebiehala bez problémov.

Lekarska sprava z traumatologického vySetrenia vo FN Tren&in zo dra 19.04.2011, ktora vo svojom
zavere navrhuje hospitalizaciu poskodenej s ¢im poSkodena nesuhlasi a podpisuje negativne reverz.

Sprava Mesta Tren€in o povesti obZalovaného zo dia 23.05.2012, z ktorej vyplynulo, Ze okrem udajov
o trvalom pobyte obZalovaného nie su Mestu Tren&in o obZalovanom zname iné skutoCnosti.

Sprava Obvodného dradu Trenéin o priestupkoch obZalovaného zo dria 03.06.2011, podla ktorej bol
obzalovany do spachania skutku jedenkrat priestupkovo rieSeny pre priestupok na Useku zdravotnictva
podla § 29 ods. 1 pism. g) zak. SNR &. 372/1990 Zb., pri€om vec bola dia 12.02.2007 odloZena, lebo
doslé oznamenie neoddvodriovalo zacatie konania o priestupku alebo postupenie veci.



Odpis registra trestov zo diia 07.01.2014, podla ktorého bol obZalovany doposial 7-krat sudne trestany
pre roznorodu trestnu €innost, a to opakovane pre trestny &in krddeZe a zanedbania povinnej vyZivy.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/142/2011 zo dfia 01.12.2011,
pravoplatny dria 01.12.2011, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona, k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3Pp/45/2012 zo dna 02.07.2012.

Lustracia v evidencii MS SR zo dria 07.01.2014, podfa ktorej nie je okrem predmetnej trestnej veci proti
obzalovanému vedené pred sudom iné trestné konanie.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, ze obzalovany
Kamil T. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obZalovany usvedCovany tak svojou vypovedou z pripravného
konania, ako aj vypovedami poSkodenej M. T. a svedkyne V. G. a odborného vyjadrenia €. 2/2012 a
lekarskych sprav. Obzalovany sa v pripravnom konani k utoku na poskodenu Janu T. priznal, priCom
potvrdil len jedno kopnutie do po3kodenej, ked sa sklahala na leZziacim muzom, t. j. nad svedkom
Ing. O. D.. Sud vSak okrem tohto kopnutia mal vypovedami poSkodenej M. T., svedkyne V. G., ako
aj odbornym vyjadrenim €. 2/2012 a predlozenych lekarskych sprav za preukazané, ze obZalovany
nasledne potom, ¢o poskodena po jeho prvom kopnuti spadla na zem, poSkodenu este kopol do oblasti
hlavy. Podla odborného vyjadrenia, ktoré bolo vyhotovené na zaklade vypovedi oséb vypocutych v
pripravnom konani a predloZenych lekarskych sprav, s ktorymi sa sud na hlavhom
pojednavani oboznamil, vyplynulo, Ze zranenia mohla poSkodend utrpiet tak, ako uviedla vo svojej
vypovedi, &im jej boli spbésobené lahké zranenia, a to otras mozgu, zmliazdenie v Celovej oblasti
vpravo s krvnym vyronom, zmliaZzdenie v zahlavnej oblasti, zmliazdenie v hrudnobedrovej oblasti
vpravo, priCom tieto poranenia si vyziadali hospitalizaciu od 19.04.2011 do 21.04.2011, t. j. 3 dni,
pocas ktorych bola obmedzena na beznom spdsobe Zivota, avSak po prepusteni do ambulantnej
starostlivosti uz poSkodena na beznom spdsobe Zivota obmedzena nebola. Sud si tak osvojil skutkovy
dej tak ako vypovedali poSkodena M. T. a svedkyria V. G., nakolko déveryhodnosti ich vypovedi nebola
inymi vykonanymi dékazmi spochybnend, prave naopak ich déveryhodnost bola podporend tak vy$sie
uvedenym odbornym vyjadrenim, oboznamenymi lekarskymi spravami, ako aj vypovedou svedka O. G..
Priame dbkazy, a to vypovede podkodenej M. T. a svedkyne V. G., v suvislosti s vykonanymi listinnymi
dbkazmi , najmd odbornym vyjadrenim &. 2/2012, vytvarali uceleny a logicky retazec usvedCujuci
obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, aj napriek tomu, Ze obzalovany v pripravhom konani
potvrdil len jeden utok, a to kopnutie do poskodenej, ked sa sklanala nad leziacim svedkom Ing. O. D..
Preto mal sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe a ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany preukazatefne vo forme priameho
umyslu, ked fyzicky a na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznost tym, Ze napadol inu osobu,
t.j. chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, t.j. ochranu
pokojného obdianskeho spoluzitia pred utokmi narusujucimi verejny poriadok, pri¢om sekundarne je
Trestnym zédkonom chranené aj zdravie.

Pokial ide o otadzku uloZenia trestu, sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany bol doposial 7-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/142/2011 zo dfia 01.12.2011,
pravoplatny dria 01.12.2011, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona, k trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin
sp. zn. 3Pp/45/2012 zo dfia 02.07.2012. Priestupkovo potrestany nebol. Sud pri rozhodnuti o treste
prihliadol aj na motiv obZalovaného, kedZe podla vypovede obZalovaného bola dévodom jeho utoku
skuto€nost, Ze si myslel, Ze napadol osobu muzského pohlavia, ktora chcela na zemi leziaceho Ing. O.
D. okradnut’ a tento dévod potvrdila aj svedkyria Adriana G.. Vzhladom na skutoénost, Ze prichadza do



uvahy uloZenie suhrnného trestu, sud po vyhodnoteni motivu obZalovaného a s prihliadnutim na jeho
podmieneéné prepustenie z predchadzajuceho vykonu trestu uloZzeného skor$im rozsudkom, ako aj na
skuto€nost, Ze podfa oboznamenej lustracie v evidencii MS SR nie je okrem predmetnej trestnej veci
proti obZalovanému vedené pred sidom iné trestné konanie, upustil podfa § 44 Tr. zakona od ulozenia
suhrnného trestu, lebo trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/142/2011
zo dna 01.12.2011, pravoplatny dia 01.12.2011, v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud o nahrade 8kody nerozhodoval, kedZe narok na nahradu Skody si poSkodena neuplatila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



