Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311204719

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2311204719.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Eva Behranové a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus$ Staricek, v spore zalobkyne: JASPLASTIK — SK spol. s r.o., so sidlom
Mattgkovo &. 913, 925 01 Matuskovo, ICO: 36 242 578, zasttipena spoloénostou Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s. r. 0., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296, proti
zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., 2. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X, XXX XX I., obaja zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdos
s.r.o., so sidlom Radvanska 1, 810 01 Bratislava, ICO: 52 522 211, o uréenie neuéinnosti pravneho
ukonu, na odvolanie zalovanych 1. a 2. proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10C/29/2011-335
zo dfia 26. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia ma voci zalovanym 1. a 2. ako spoloéne a nerozdielne zaviazanym narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uril, Ze pravny ukon prevodu vlastnickeho
prava titulom darovacej zmluvy zo 14. aprila 2009, ktorej vklad bol povoleny Katastralnym dradom Nitra,
Sprava katastra Sala, pod &islom V 460/2009 z 26. maja 2009, ktorou darca J. B., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX previedol vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam, a to: rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny
na pozemku registra C, parcela €islo 6922/36; pozemok registra C, parcelné Cislo 6922/35 o vymere
880 m2, zahrada; pozemok registra C, parcelné €islo 6922/36 o vymere 371 m2, zastavané plochy a
nadvoria, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Sala, katastralny odbor, pre okres Sala, obec K., katastralne Uzemie K., na Zalovaného 1. vo vyske
4/12-in celku a na Zalovanu 2. vo vy8ke 4/12-in celku, je voc€i Zalobkyni pravne neucinny. Vyrokom II.
prvoindtanny sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3,
§42b ods. 1, 2, 3, 4, § 116 a § 117 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®).

1.2 Vecne sud prvej indtancie dévodil tym, Ze predmetom konania je uréenie, Ze pravny ukon darovania
na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi diznikom Zalobkyne a Zalovanymi 1. a 2. (dalej aj
,zalovani“) je vogi zalobcovi pravne neuginny. Zalovani namietali aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani
a splnenie podmienok podla § 42a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyni nebola priznana
vymahatelna pohladavka voci J. B., tento je stale CiastoCnym vlastnikom darovanych nehnutefnosti,
popreli umysel darcu ukratit’ svojich veritefov, ked o takomto umysle ani nemali vedomost. Sud prve;j



indtancie ustalil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne v konani s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018, kde J. B. a L. M. ako Zalovani boli spoloéne a nerozdielne zaviazani
zaplatit’ Zalobkyni sumu 72.978,20 eura a v ramci uvedeného konania bol ustaleny upadok spolo€nosti
MASTRA s. r. 0. ku diiu 30.04.2009. Predmetna darovacia zmluva bola uzavretd dna 14.04.2009,
pricom ucinky tohto prdvneho ukonu nastali diiom 26.05.2009, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovanych Katastralnym tradom v Nitre, Spravou katastra Sala, rozhodnutim &. V
460/2009. V tejto suvislosti prvoinstanény sud poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bdo/8/2020 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SR
pod €. R 60/2020, podla ktorého ,uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti nedochadza k ukrateniu
uspokojenia pohladavky diznikovho veritela, kedZe az do rozhodnutia o povoleni vkladu je vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti diZznik a veritel sa m6Zze domahat' uspokojenia svojej pohlfadavky aj z tejto
nehnutelnosti. Plynutie lehoty na podanie Zaloby o neuginnost pravneho ukonu je zavislé od okamihu,
kedy doslo zo strany diZznika k ukrateniu uspokojenia pohladavky jeho veritefa“. Z uvedeného sud prve;j
indtancie vyvodil, Ze diZnik Zalobkyne (J. B.) mal vedomost o Upadku spolo¢nosti k 30.04.2009, pricom
do 26.05.2009 mohol nakladat s nehnutelnostou, pretoZe bol jej vlastnikom. Zalovani 1. a 2., ktori st
detmi diznika Zalobkyne maju vecnu pasivnu legitimaciu z dévodu, Ze z odporovatelného pravneho
ukonu maju prospech v podobe nadobudnutia podielového spoluvlastnictva na nehnutelnosti na zaklade
predmetnej darovacej zmluvy. Pokial mali byt v konani Uspesni, museli by uniest dokazné bremeno
ohladne vyvinutia nalezitej starostlivosti za u¢elom poznania diznikovho umyslu ukratit’ veritela tymto
pravnym Gkonom. Zalovani ani netvrdili, Ze by sa zaujimali o tento imysel a uz vonkoncom nie s naleZitou
starostlivostou. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia ma priznany exekucny titul za
ucelom vymoZzenia pohfadavky vo vyske 72.978,20 eura spoloéne a nerozdielne od J. B. a L. M., diZnici
si svoju povinnost’ v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku nesplnili. Pohlfadavka Zalobkyne
nie je doposial vymozZena, pricom podla spravy exekutorky diZznik Zalobkyne nemd iny majetok, z ktorého
by mohla byt pohladavka uspokojena. Sud prvej indtancie tak uzavrel, Ze boli splnené vSetky zdkonné
podmienky na priznanie Zalovaného naroku zalobkyni.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), podla ktorého ma Zalobkyria ako procesne
uspedna strana sporu pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 100% trov
konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1. a 2. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) C. s. p. a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zaroven ziadali priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Vecne odvolanie oddvodnili tym, Ze sud vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym
zaverom najma v podobe nespravneho urenia pravne relevantnych momentov, tykajucich sa posudenia
jednotlivych Ukonov a pravne relevantnych skuto€nosti, a svoje nespravne skutkové zistenia nespravne
pravne posudil. Uviedli, ze dna 14.04.2009 uzatvorili Zzalovani s diznikom darovaciu zmluvu a spisali
prislusny navrh na vklad vlastnickeho prava k darovanym nehnutefnostiam. Diia 15.04.2009 bol podany
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dfia 30.04.2009 sa dostala obchodna
spoloénost MASTRA s.r.o. do upadku z dévodu platobnej neschopnosti. V zmysle rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 20Cb/223/2010 zo dna 01.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018 zo diia 25.06.2019 sa diZznik o platobnej neschopnosti spolo€nosti
MASTRA s.r.o. mohol dozvediet najneskdr 15.05.2009. K poruseniu povinnosti diznikom ako konatelom
spolo€nosti MASTRA s. r. 0. podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti MASTRA
s.r.o. doslo v zmysle § 11 ods. 2 zdkona € 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
u€innom do 30.11.2009 uplynutim 30-dfiovej zakonnej lehoty, t. j. najskor 15.06.2009. K zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava doslo dna
26.05.2009. Dna 17.08.2009 uzatvorila Zalobkyha so spoloénostou MASTRA s.r.o. zmluvu o Uvere.
Z poskytnutého uveru vyplyva nérok Zalobkyne na nahradu Skody vod&i diZnikovi, z titulu ktorého
je vedené toto sudne konanie. Vo vztahu k predmetu sudneho konania je pravne relevantny &as
uzatvorenia darovacej zmluvy (€as urobenia pravneho ukonu diZznikom), €as vzniku pohladavky veritela
vocCi dIZnikovi, uspokojenie ktorej bolo prdvnym ukonom dliznika ukratené a v pripade, Ze je mozné
pravny ukon diZznika oznadit za ukracujuci a tento je urobeny v prospech blizkej osoby dlZznika,
aj vynaloZenie nalezitej starostlivosti blizkej osoby vo vztahu k zisteniu, &i predmetnym pravnym



ukonom neukracuje dlZznik svojho veritela. Vo vztahu k danosti ukracujuceho umyslu diznika je v8ak
pravne relevantny moment platného uzatvorenia zmluvy, ktorou dochadza k prejaveniu vole subjektov
zmluvného vztahu previest’ vlastnicke pravo k predmetu zmluvy a moment podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Po podani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, v pripade, Zze zmluva na zaklade ktorej sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo samotny navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti netrpi vadami, uZ nevykonava
diznik ziadne pravne ukony, resp. neprejavuje svoju vblu, ale moment prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a tym aj u€innosti zmluvy, na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo prevadza, je vylu€ne v
kompetencii prislusného katastra nehnutelnosti. Pre posudenie danosti umyslu diZznika ukratit’ svojho
veritela je pravne relevantny moment platnosti veritefom napadaného pravneho ukonu. Vykonanym
dokazovanim je tak nepochybne preukézané, Ze k prejaveniu vble zmluvnych stran previest veritelom
napadanou darovacou zmluvou vlastnicke pravo k nehnutelnostiam doSlo dria 15.04.2009, v ktorom
bol podany navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a tento moment je zaroven
pravne relevantny aj vo vztahu k skumaniu umyslu diznika. PrvoinStanény sud vSak pre posudenie
umyslu diznika ukratit veritela napadanym pravnym ukonom ustalil def 26.05.2009 (den pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti),
a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/8/2020, zo dfia 30.03.2020.
Uvedené skutkové zavery sudu prvej inStancie nie su spravne. Sud prvej inStancie dezinterpretoval
obsah uznesenia. Predmetnym uznesenim Najvys8i sud SR nejudikoval pravne relevantnud skutoénost
tykajucu sa posudenia umyslu zmluvnych stran ukratit' veritela diznika, ale vyluéne pravne relevantnu
skuto€nost tykajucu sa momentu zacatia plynutia prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej Zaloby
veritefom, resp. momentu faktického ukratenia veritela diznikom. Z uvedenych dévodov su skutkové
zavery sudu prvej inStancie, tykajuce sa posudenia momentu vykonania pravneho ukonu diznikom, na
ucely posudenia jeho odporovatelnosti nespravne, a tieto su zarover zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni. Zalovani dalej dévodili tym, Ze prvoindtanény sud ustalil, s poukazom na obsah rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 20Cb/223/2010 zo diia 01.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018 zo dna 25.06.2019, moment porusenia povinnosti dlZznika ako
konatefa spolo¢nosti MASTRA s.r.o. na defi 30.04.2009. Uvedeny den zaroven ustalil za defi vzniku
naroku zalobkyne vodi diZznikovi, ako aj za pravne relevantny moment na posudenie toho, i Zalobkyriou
napadany pravny ukon diZnika je ukracujucim pravnym ukonom. Uvedené skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie v3ak nie su spravne a tieto ani len nevyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 20Cb/223/2010 zo dna 01.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/102/2018 zo dfia 25.06.2019. Datum 30.04.2009 predstavuje moment, v ktorom sa dostala tato
spoloénost do upadku vo forme platobnej neschopnosti (bod &. 26 odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018). Narok Zalobkyne na nahradu Skody vodi diZznikovi vyplyva
Z jej neuspokojeného pefiazného naroku v konkurznom konani voéi spolo¢nosti MASTRA s.r.o., ktorym
Zalobkyha disponovala z titulu poskytnutého a nevrateného uveru, ktory Zalobkyra poskytla spolo€nosti
MASTRA s.r.o. na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 17.08.2009 (bod ¢&. 13 rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 21Cob/102/2018). K vzniku naroku na nahradu Skody Zalobkyne doslo aZz poskytnutim
Uveru a Zalobkyna sa dostala do hmotnopravneho postavenia veritefa vo vztahu k dlZznikovi dha
17.08.2009. Tento den je zaroveh pravne relevantny tak pre posudenie umyslu diZznika ukratit darovacou
zmluvou svojho veritela, ako aj pre posudenie toho, ¢&i je darovaciu zmluvu mozné vbébec povazovat
za ukracujuci pravny Ukon. Zalovani nemohli pri vynaloZeni akéhokolvek stupfia naleZitej starostlivosti
rozpoznat umysel diZznika ukratit svojho veritela - Zalobkyne, pretoZze v ase uzatvorenia darovace;j
zmluvy, ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam,
tento umysel objektivne nemohol pojat’ ani len diznik, kedZe v Case prejavenia svojej vble darovat
spoluvlastnicky podiel na prevadzanych nehnutefnostiach, nebola spolo¢nost MASTRA s.r.0. ani len
v Upadku. Umysel ukratit ktoréhokolvek veritela nemohol mat diznik ani len v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti darovacej zmluvy, pretoze dfia 26.05.2009 nemohol mat diZznik vedomost' ani umysel porusit
ako konatel spolo¢nosti MASTRA s.r.0. svoju povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, pretoze
tento mal podat’ najneskér difia 15.06.2009. V &ase uzatvorenia darovacej zmluvy, podania navrhu
na vklad vlastnickeho prava k darovacou zmluvou prevadzanym nehnutelnostiam, ani v ¢ase vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava prislusnym katastrom nehnutefnosti eSte neporusil
diznik svoju povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti MASTRA s.r.0., a
tak nemohol mat’ ani Ziaden umysel ukratit ktoréhokolvek veritela, ktorého narok vznikol z titulu naroku
na nahradu skody v suvislosti s porusenim predmetnej povinnosti. Podla Zalovanych darovacia zmluva
nepredstavuje ani len pravny ukon ukracujuci narok zalobkyne vo i dlznikovi, pretoZe Zalobkyria sa
nedostala do hmotnopravneho postavenia veritela diznika porusenim povinnosti diznika podat navrh



na vyhlasenie konkurzu na majetok spolonosti MASTRA s.r.o0., ale az uzatvorenim zmluvy o Uvere so
spolo€nostou MASTRA s.r.o., resp. diia 17.08.2009, viac ako 4 mesiace, potom ako bola uzatvorena
darovacia zmluva a podany navrh na vklad vlastnickeho prava, a zarover takmer 3 mesiace potom, ako
boli predmetné nehnutelnosti prevadzané darovacou zmluvou prevedené do vlastnictva Zalovanych.
Z totoZnych dovodov nie je Zalobkyha aktivne vecne legitimovand, a tak nie su splnené ani procesné
podmienky na vedenie sudneho konania.

3. Zalobkyna odvolanie nepodala. Podla jej vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych 1. a 2. sud prvej instancie
vec spravne skutkovo vyhodnotil a pravne posudil, pri¢om vychadzal a aplikoval pravne zavery vyssich
sudnych autorit. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na skuto¢nost, Ze ma vymahatelnu
pohfadavku vodi diZnikovi (otcovi Zalovanych, namietany pravny ukon darovacej zmluvy bol vykonany
medzi Zalovanymi ako obdarovanymi a dlZznikom ako darcom dfia 14.04.2009, na zaklade ktorého
Zalovani nadobudli bezodplatne (bez primeraného protiplnenia) do vlastnictva nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva & XXXX, vedenom Okresnym uradom Sala, katastralny odbor, pre okres: Sala,
obec: K., katastralne uzemie: K., kazdy zo Zalovanych vo vySke podielu vo vySke 4/12 k celku, a
ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny diia 26.05.2009 pod ¢&islom V-460/2009. Nesporne
bolo preukazané, Ze tymto prdvnym ukonom sa diZnik zbavil svojho jediného bonitného majetku bez
primeraného protiplnenia a pohfadavku veritela tak nie je mozné vymaoct' v ramci exekuéného konania
vedeného pod sp. zn. EX/326/2020. Zalobkyfa tak mala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Zaloba
bola podana proti detom dlZznika ako pasivne legitimovanym osobam, ktoré s diZnikom pravny ukonom
uzavreli. Zaloba bola podana diia 07.03.2011, teda v lehote 3 rokov odo diia vykonania pravneho Gkonu
(povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti diia 26.05.2009). Zalobkyha podala Zalobu s poukazom
na ustalent sudnu prax vySSich sudnych autorit (najma R 34/2020, R 44/2001, uznesenie NS SR
sp. zn. 6 Cdo/253/2012, R 60/2020, R 67/2017, R 86/2003). Podla Zalobkyne su odvolacie ndmietky
Zalovanych irelevantné. Az diiom povolenia vkladu darovacej zmluvy z diZnika na zalovanych do katastra
nehnutelnosti zaniklo vlastnicke pravo diznika k nehnutelnostiam a doslo k Ubytku v jeho majetkove;j
sfére na ukor Zalobkyne ako veritefa. Samotnym podpisanim darovacej zmluvy nedo$lo k ubytku
v majetkovej sfére diZznika, a preto pravne zavery Zalovanych v tomto smere su irelevantné (vid. R
60/2020). Zalobkyfa nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanych, Ze sud prvej indtancie mal skamat umysel
diZnika ukratit Zalobkyfiu ako veritefa, pricom tento umysel ku driu podpisania darovacej zmluvy zo
dna 14.04.2009 neexistoval a neexistoval ani ku dfiu povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti (dfia
26.05.2009) z dévodu, Ze pohfadavka vodi diZnikovi vznikla aZz diia 17.08.2009 (defi poskytnutia uveru
Zalobkyhou spolo€nosti MASTRA s.r.0.). V tejto suvislosti Zalobkyria uviedla, Zze ak ide o pravny ukon
medzi diznikom a osobami dlZznikovi blizkymi, nie je zakonnou podmienkou na odporovanie pravneho
ukonu skumanie umyslu diznika ukratit’ veritela, o ex lege vyplyva z ustanovenia § 42a ods. 2 druhé
suvetie Obcianskeho zakonnika. Je preto pravne aj skutkovo irelevantné zo strany Zalovanych tvrdit, Ze
neexistoval umysel dlznika ukratit Zalobkyriu ako veritefa s poukazom na to, kedy doSlo k podpisaniu
darovacej zmluvy, €i povoleniu jej vkladu do katastra nehnutelnosti, & dokonca k vzniku pohladavky
Zalobkyne voci diZznikovi, nakofko v pripade, ak bol odporovatelny pravny ukon urobeny medzi diZnikom
a osobami jemu blizkymi, postacuje Zalobcovi v spore preukazat, Ze ma pohfadavku voci dlznikovi, bol
vykonany pravny ukon medzi dlZnikom a osobami diZnikovi blizkymi a tymto pravnym ukonom sa zmarila
moznost veritefa uspokojit svoju pohfadavku z majetku diZnika (veritel bol ukrateny), a takyto pravny
ukon bol urobeny v lehote tri roky pred podanim Zaloby. VSetky podmienky odporovatelnosti tak ako su
definované v ustanoveni § 42a ods. 2 aZ ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a ako ich definovala aj sudna
prax vys$Sich sudnych autorit v R 34/2020, Zzalobkyfia v spore preukazala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), Zzalovanymi ako opravnenymi subjektami, stranou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. a), f) a h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
C. s. p.) adbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1. a 2. nie je dévodné.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala vodi
Zalovanym neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uzavretej dfia 14.04.2009 medzi J. B. ako
darcom a zalovanymi 1. a 2. ako obdarovanymi, ktorou darca obdaroval Zalovanych 1. a 2. podielom
kazdého vo vySke 4/12 k celku k nehnutelnostiam opisanym v odseku 1. odévodnenia tohto rozhodnutia.
Spornou bola v konani otadzka vykladu pojmu ,vymahatelna pohladavka“ v zmysle ustanovenia § 42a
Obgianskeho zakonnika a s fiou spojena otazka aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore. Zalovani tiez
namietali umysel J. B. kratit uspokojenie svojich veritelov, teda neexistuje skutocnost, ktora by mohla
zakladat' €o i len predpoklad existencie vedomosti obdarovanych o snahe J. B. ukrétit’ svojho veritela
a namietali aj ukracujuci charakter odporovanej darovacej zmluvy.

6. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s uplatnenymi odvolacimi dévodmi preskimat spravnost
postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vyhovel Zalobe ked skonStatoval spinenie vSetkych
zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 42a a § 42b Obc&ianskeho zakonnika.

7. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie o uplatnenej zalobe, svoje zavery premietol do vecne spravneho rozhodnutia
a spravne zvolené pravne normy aj spravne aplikoval. Odvolaci sud nezistil odvolanim namietané
nesplnenie procesnych podmienok konania. Napadnuté prvoinstanéné rozhodnutie je vecne spravne,
odvolaci sud nan odkazuje v €astiach podstatnych pre posudenie danosti Zalobou uplatneného naroku.
Za ucelom vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zalovanych, ktoré su vo svojej podstate totozné s ich
namietkami prezentovanymi v prvoin§tanénom konani uvadza nasledovné:

8. Zalovani v odvolacom konani namietali splnenie procesnych podmienok konania (§ 365 ods. 1 pism.
a) C. s. p.), ktoré mali spo€ivat’ v tom, Ze Zalobkyfa vo veci nie je aktivne vecne legitimovana. Procesné
podmienky konania su podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut' (§ 161 ods. 1 C. s. p.) —
napr. existencia Zaloby v sporovom konani, spinenie poplatkovej povinnosti, pravomoc sudu, prislusnost
sudu, zdkonné obsadenie sudu, procesna subjektivita u€astnika konania, jeho procesna spdsobilost,...
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016, 1237 s.). Aktivna vecna legitimacia nie
je procesnou podmienkou konania, ide o postavenie uCastnika — Zalujucej strany sporu vyplyvajuce
z hmotnej pravnej normy; rozumie sa nim také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Danost aktivnej legitimacie Zalobcu v spore sa premieta do uspechu Zaloby. V pripade, ak
sud po vykonanom dokazovani zisti, Ze zalobou uplatfiované pravo Zalobcovi nesved¢i, jeho aktivna
legitimacia tym nie je dand, Zalobca v spore UspeSny nie je a jeho Zaloba je zamietnuta. V suvislosti
s otazkou aktivnej legitimacie Zalobkyne teda nemozno hovorit o nedostatku splnenia procesnych
podmienok, pretoze ide o otdzku hmotného prava a posudenie jej aktivnej legitimécie sa premietlo
do rozhodnutia vo veci. Uvedené napokon kon$tatoval aj sud prvej inStancie poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009. Odvolaci dévod uplatneny Zalovanymi
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a ) C. s. p. teda nie je dany.

9. Zalovani napadli rozsudok stdu prvej instancie aj z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.), ktoré aj nespravne
pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Nespravne skutkové zistenia mali podfa Zalovanych
spocivat najma v podobe nespravneho posudenia momentu vykonania pravneho ukonu dlZznikom, na
ucely posudenia jeho odporovatelnosti, priCom svoje nespravne skutkové zistenia sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovani namietaju nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika.

10. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych d6kazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne pravne
posudenie veci ako odvolaci dévod je dané v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo spravne zvolenld a spravne interpretovand pravnu normu nespravne aplikoval



(porovnaj: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér, Praha : C.H.Beck, 2016, 1241 s.).

11. Podla § 42a Obcianskeho zakonnika

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.
(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diZznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu u€ast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

12. Podfa § 42b Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbévodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

13. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na uznesenie velkého senatu Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2022 zo dia 17.05.2022, ktoré sa venuje definicii pojmu vymahatelnej pohladavky v
zmysle § 42a ods. 1 Obdianskeho zékonnika. V citovanom uzneseni velky senat Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky rozhodol, Ze vymahatefna pohladavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1
Obcgianskeho zakonnika je pohfadavka, ktord mozno UspesSne vymahat v zakladnom sudnom konani
(blizSie odbévodnenie porovnaj v citovanom uzneseni sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo dna 17.05.2022). V tejto
suvislosti je potrebné zohladnit, Ze pre sud je aj v ramci odporovacieho konania rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C. s. p.). Vymahatelna pohladavka teda musi existovat
v Case vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ktorym sa uréuje neucinnost pravneho ukonu vodi veritefovi.
Pravna tedria pripusta aj ukratenie uspokojenia budicej pohladavky (porovnaj: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1-450. 2. vydanie.
Komentér. Praha : C.H.Beck, 2019, 353 s.)

14.V preskumavanom konani ide o pravny ukon medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi - detmi (§ 116
Obcianskeho zakonnika) — Zalovani; veritel v postaveni Zalobcu preto nemusi tvrdit’ ani preukazovat,
Ze zalovanym musel byt umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy. Zakon
v takomto pripade predpoklada, Zze zalovani o umysle diZznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom
veritela vedeli, ibaZe by Zalovani preukazali, ze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel ukratit' veritela
i pri ndleZitej starostlivosti nemonhli poznat. Dékazné bremeno, aby preukazali, Ze umysel diZnika ukratit’
veritela nemohli i pri nleZitej starostlivosti poznat), je teda na Zalovanych ako osobé&ch blizkych diZnikovi



- darcovi. V zmysle citovaného ustanovenia § 42 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika osoba dlznikovi blizka
(zalovani) sa mdze ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Zze o dlznikovom Umysle ukratit
odporovatelnym pravnym ukonom veritefa nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vynalozila
starostlivost’ k poznaniu tohto diZznikovho Umyslu a iSlo o nalezitu starostlivost. VynaloZenie néaleZitej
starostlivosti predpoklada, Zze osoba dlZnikovi blizka vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s
prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diZnika taku &innost (aktivitu), aby diZznikov umysel ukratit
veritela, ktory tu bol v dobe odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR I. US 451/2017-38 zo diia 20. septembra
2017 a rozhodnutie publikované pod R /CR/ 35/2002¢iv;).

15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit a pravnej tedrie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
dostatoCne zistil vSetky zakonom predpokladané podmienky odporovatelnosti:

- Pravnym ukonom, ktorému Zalobkyria ako veritelka odporuje je platnd darovacia zmluva uzavreta
medzi J. B. (dIznik zalobkyne) ako darcom a Zalovanymi 1 a 2 (deti darcu) ako obdarovanymi, ktorou
darca obdaroval Zalovanych 1 a 2 podielom kazdého vo vySke 4/12 k celku k nehnutelnostiam opisanym
v odseku 1. odévodnenia tohto rozhodnutia. Ide o pravny ukon medzi diZnikom a osobami blizkymi,
umysel diznika predmetnou darovacou zmluvou ako odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela sa
preto v konani neskuma, tento umysel je predpokladany priamo prisluSnou pravnou normou (§ 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Z uvedenej pravnej normy teda priamo vyplyva vyvratitelnd domnienka,
Ze Zalovani o umysle dlZnika ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela vedeli. Z obsahu spisu
— vysluchu Zalovanych 1 a 2 a svedka J. B. (darca) — vyplynulo, Ze Zalovani sa aktivhe nezaujimali
o ekonomicku situaciu diZznika — svojho otca, nevykonali Ziadne konkrétne ukony, z ktorych by bolo
mozné vyvodit ich naleZitu starostlivost v zmysle citovaného ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika.
Je teda zrejmé, Ze neuniesli ani bremeno tvrdenia o tom, Ze ukracujuci umysel dlZznika nemohli ani pri
nélezitej starostlivosti poznat. Ked Zalovani liberacné dévody ani netvrdili, potom je zrejmé, Ze neuniesli
ani dékazné bremeno na preukdzanie toho, Ze umysel dlznika ukratit’ veritela nemohli i pri naleZitej
starostlivosti poznat.

- Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie dalej vyplynulo, Ze vymahatelna pohladavka
Zalobcu vodi darcovi nepochybne existovala najneskdr 24.11.2010, kedy si Zalobca uspesne Zalobou
uplatnil svoj narok na nahradu Skody (aj) voCi darcovi; teda v &ase podania navrhu na zalatie
konania v predmetnej veci — 07.03.2011 mal Zalobca voc¢i darcovi vymahatelnu pohladavku z dévodu
zodpovednosti za Skodu, priCom pre ucCely tohto preskimavaného konania presny datum vzniku
vymahatelnej pohladavky nie je ani u€elné ustalit, pretoZe existencia vymahatelnej pohfadavky musi
byt dana najneskér ku driu vyhlasenia sudneho rozhodnutia, ktorym sa ur€uje neucinnost pravneho
ukonu vodi veritefovi; odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 21Cob/102/2018-863 zo diia 25. juna 2019 (pravoplatny 29.07.2019), ktorym bola L. N. M. a J.
B. uloZzena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 72.978,20 eura z dévodu ich
zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobkyni tym, Ze nepodali v€as navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok spolo¢nosti MASTRA s. r. 0.. Uvedena Skoda predstavuje neuspokojenu pohladavku zo
zmluvy o Uvere zo dfia 17. augusta 2009 po skonc€eni konkurzu na majetok spolo€nosti MASTRA, s.
r. o.. Uznesenim zo dfia 10. augusta 2010 Okresny sud Trnava zruSil vyhlaseny konkurz na majetok
spolo¢nosti MASTRA, s. r. 0. z dévodu nedostatku majetku, priCom pohfadavka Zalobkyne nebola
uspokojena ani CiastoCne.

- Odvolaci sud dodava, Ze odporovany pravny ukon nepochybne je tkonom ukracujucim, pretoze ukratil
veritela — Zalobkyriu v mozZnosti domahat' sa uspokojenia svojej pohladavky z majetkovej sféry diznika
- darcu. Zo spravy sudnej exekutorky JUDr. Barbory Vatrtovej zo dfia 01.04.2022 vyplynulo, Ze vo
veci opravneného — Zalobkyne proti povinnym 1. L. N. M. a 2. J. B. o vymoZenie 72.978,20 eura bolo
vymozené plnenie v prospech opravneného v sume 392,68 eura, priCom v exekuénom konani iny
majetok darcu, z ktorého by bolo mozné vymaéct pinenie, sudna exekutorka nezistila.

- Odvolaci sud napokon konstatuje, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o urenie neucinnosti darovacej zmluvy
zo dna 14. aprila 2009, vklad ktorej bol povoleny dia 26. maja 2009, na prisluSnom sude dfa 07.03.2011,
teda v zakonnej trojro¢nej lehote.

16. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.



17. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovanych su nedévodné, nie je dany Ziaden zakonny dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym ustanovenim § 387 ods. 1 C. s.
p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

18. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, ma preto voéi zalovanym 1 a 2
zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
C. s. p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (&l. | § 3 ods.
9 poslednd veta zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



