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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci Zalobkyne: L. .,
narodena XX. XX.XXXX, bytom U.T. XXX/XX, R. B., zastupena advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Namestie
SNP 2, Trnava, proti Zalovanému: T. 8., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. R. XX, zast(peny: Advokatska
kancelaria. GRUJBAR s. r. 0., so sidlom Adama Strekara 8255/50, Trnava, ICO: 47 238 488, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielového spoluvlastnictvo stran sporu nasledovne:

I. Z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne:

a) skrinky na terasu v hodnote 50,- €;

b) televizor Samsung v hodnote 50,- €;

c) zostatok na podnikatelskom ucéte XXX.Q., a. s. IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
144,38 €;

d) zostatok na terminovanom uUcte XXX.Q., a. s. IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke
6,60 €.

II. Z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného:

a) krbové kachle v hodnote 50,- €;

b) postele zelené detské v hodnote 100,- €;

¢) nabytok a skrifiova zostava v detskej izbe v hodnote 50,- €;

d) zahradny nabytok na terase v hodnote 250,- €;

e) manzelska postel v hodnote 150,- €;

f) kozena rohova sedacka v hodnote 50,- €.

[1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty podielov sumu 6.062,55 € do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou sudu diia 18.06.2021 domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym (dalej len ,BSM*). Uviedla, Ze manzelstvo, ktoré uzatvorili dfia
XX XX XXXX bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 14Pc/6/2018-32
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia XX.XX.XXXX sp. zn. 11CoP/2/2019-66, ktoré
nadobudli pravoplatnost diia XX.XX.XXXX. Po€as manzelstva byvali v nehnutelnosti vo vlastnictve



Zalovaného zapisanej na LV ¢. XXX, k.U. R. R.. V8etky peniaze, ktoré zarobili po€as manzelstva
investovali do tejto nehnutelnosti. Viychovali $tyri deti. Zalobkyia mala podas trvania manzelstva
celkovy prijem 205.669,56 €, z toho z pracovnej Cinnosti a podnikania 142.782,44 €, z déchodkov
a socialnych davok 12.229,69 €, z predaja alebo uzivania majetku nepatriaceho do BSM 2.279,62
€ a z pdziCiek a uverov 48.377,81 € (priloha &. 1). VSetky Uverové zmluvy a pdzZiCky uzatvarala
vyhradne Zalobkyfia, pretoZe Zalovany nebol pre banky déveryhodny klient a sama ich aj splacala. Prinos
Zalovaného bol minimalny, nakofko po€as celého manZelstva nemal stabilny zdroj prijmov. Vystriedal
viacero zamestnani, niekedy mal prijem iba zo sezénnych prac. Pred uzavretim manzelstva mal pézicku
vo vySke 10.000,- SK, ktora bola postupne splatena z pefiazi zarobenych pofas manzelstva. Jeho
celozivotné prijmy sa prejavuju na vyske jeho déchodku, ktory je rovnako minimalny.

1.2. Predmet BSM tvoria aj hnutefné veci, ktoré im patrili ku dfiu zaniku manzelstva (priloha 4) a vSetky
investicie vynalozené za trvania manzelstva na nehnutelnost’ Zalovaného a to veci zakupené a pouzité
na opravu nehnutelnosti (priloha 2) a prace vykonané s cielom opravy nehnutelnosti (priloha 3). V
dosledku investicii (veci a prac) prakticky postavili kompletne novy dom, zalobkyria je toho nazoru, Ze
vyska investicii zodpoveda trhovej cene nehnutefnosti priblizne 180.000,- €.

1.3. Predmetna nehnutelnost bola ku dfiu zruenia BSM vo vlastnictve Zalovaného. Ciastoéna zmena
vlastnickych pomerov vznikla v dosledku rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 19.06.2019,
¢.k. 31C/60/2018-68 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 10.03.2021, &.k.
24Co0/32/2020-191, ako aj v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 29.11.2019,
¢.k. 31C/60/2018-102, vSetky pravoplatné dfiom 14.04.2021, kedy vlastnicke pravo k nehnutefnosti
v podiele 1/4 bolo priznané S. S. (matke Zalovaného). V stgasnosti je teda Zalovany vlastnikom
nehnutelnosti v podiele 3/4.

1.4. Nehnutelnost bola renovovana od roku 1988 svojpomocne. Rodinny dom bol spociatku v
neobyvatelnom stave, ¢o potvrdzuje aj dokument oznaceny ako ,Dotaznik a €estné vyhlasenie k
registracii a spoplatneniu stavby“ zo dnia 05.04.1990. Zly technicky stav nehnutelnosti sa odraza na
jej oceneni 2 znaleckymi posudkami L. R., a to posudkom &. XX/XXXX zo dia 10.07.1990 na sumu
91.278,- K&s a posudkom &. XX/XXXX zo dfia 12.09.1991 na sumu 128.343,- K&s. Nehnutelnost (t. j.
nie len samotna stavba, ale aj prifahly pozemok) sa v3ak v dosledku postupnych investicii manzelov
opravila a zhodnotila.

1.5. Dfa 02.02.1998 bolo vydané stavebné povolenie &. Y. XX/XXXXX/ZP-P., na vybudovanie pristavby
svojpomocne s rozpoétom vo vySke 860.000,- SK. Toto povolenie preukazuje vySku nakladov na
pristavbu, na ktoru peniaze ziskala Zalobkyra pdzi¢kami a Uvermi a zaroveni sa na zhodnoteni
nehnutelnosti podielala aj vlastnou pracou, preto sa na jej zhodnoteni podielala vo va¢Sej miere ako
Zalovany. V ramci vyporiadania BSM sa doméaha refundaéného naroku podla ust. § 150 Obcianskeho
zdkonnika voci Zalovanému, ktory si uplatfiuje vo vyske 1/2 trhovej ceny predmetnej nehnutefnosti, t. j.
vo vyske 90.000,- € (celkova cena nehnutefnosti je 180.000,- €).

1.6. Sud by mal zohladnit' skuto&nost, Ze Zalobkyha sa na zabezpeovani pefiazi a majetkovych hodn6t
pocas manzelstva pri€inila vo vacsej miere, ako Zalovany. VSetky peniaze, ktoré tvoria predmet BSM,
zarobila resp. zabezpedila vyhradne Zalobkyria. Riadne chodila do prace, mala stabilny prijem, bola
a uverov. Vo vacSej miere sa starala o vychovu deti, ako aj o celkovy chod domacnosti. Postarala sa o
pohreb syna L., ktory zomrel v Utlom veku a z vlastnych pefiazi sa stara aj o udrziavanie jeho hrobu. Z
tohto dévodu by sud pri vyporiadavani BSM mal prelomit’ princip rovnosti podielov manzelov a priznat
jej vacsi podiel, ako Zzalovanému.

1.7. Pokusila sa o mimosudne rieSenie veci a dfia 26.01.2021 poslala zalovanému list, v ktorom ho
Ziadala, aby jej spristupnil rodinny dom €. XX v R. R. postavenom na parc.€. XXX, LV & XXX, aby
mohla so znalcom prist na nehnutelnost za u€elom ocenenia investicii inak bude nutena poziadat' sud
o pribratie znalca do konania.

1.8. Zalobkyha navrhla, ak nebude uzatvoreny zmier, aby sud prikazal do vlastnictva Zalovaného
hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v nehnutelnosti a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
titulom vyrovnania hodnoty jeho podielu sumu vo vyske 110.000,- €, a nahradit trovy konania.

1.9. K Zalobe pripojila tieto listinné dokazy: Uty za opravu a Upravu hrobového miesta nebohého syna
v celkovej vy8ke 180,- €, zoznam penaznych prijmov Zalobkyne od roku 1992 tvoriacich BSM (Priloha
€. 1) vratene potvrdeni o tychto prijmoch, vypisy z G&tu od 22.09.2014 do 30.09.2014, 18.02.2002
do 16.04.2002, 30.06.2002 do 02.08.2002, 10.10.2002 do 30.11.2002, 20.03.2003 do 13.05.2003,
31.03.2004 do 15.05.2004, e-mail z 05.02.2020, vypisy z uverovych uc¢tov v U. Q. J..P.. v pocte 6 ks,
potvrdenie o prevode sumy 1.000,- € zo dfia 16.03.2017, sms komunikacia, fotka stavby, zmluva o Gvere
zo diia 10.01.2018, zoznam veci preukazatelne zakupenych manzelmi po¢as manzelstva pouzitych na



opravu nehnutefnosti (Priloha &. 2) a 35 dokladov, zoznam prac vykonanych na nehnutelnosti s cielom
ich opravy (Priloha &. 3), zoznam hnutelného majetku patriaceho do BSM (Priloha €. 4), LV &. XXX,
dotaznik a €estné vyhlasenie k registracii a spoplatneniu stavby zo dfia 05.04.1990, znalecky posudok
L. R. &. XX/XXXX zo dfia 10.07.1990, znalecky posudok L. R. &. XX/XXXX zo dfia 12.09.1991, stavebné
povolenie zo dfia 02.02.1998, &. Y. XX/XXXXX/ZP-P., inzerat z 11.05.2021 na predaj domu v obci R. R.,
list Zalovanému zo dfia 26.01.2021.

1.10. Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom stran, zistovanim vSetkych prijmov Zalovaného pocas
trvania manzelstva, a to najma dopytom na dariovy Urad, zdravotnu poistovriu a socidlnu poistoviiu k
vySke odvodov, pribral do konania znalca za u€elom ocenenia investicii do spornej nehnutelnosti kat.
Uz. R. R. LV €. XXX

2.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, ze BSM vzniklo dfia XX.XX.XXXX a zaniklo XX.XX.XXXX.
V sucasnosti je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX. Vlastnictvo nadobudol v 1-
ine dedi¢stvom po starych rodi¢och v roku 1973 a spoluvlastnicky podiel 3-iny darom od matky a sestier
v roku 1991. Na tomto sude prebiehal sudny spor o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti pod sp.
zn. 31C/60/2018, Zalobu podala matka Zalovaného a Zalovany, ktorému predchadzala vyzva na vratenie
daru a to spoluvlastnickeho podielu 1-iny na nehnutelnostiach. Podla obsahu textu samotnej Zaloby
.Najneskor diiom 07.06.2018 nastali hmotnopravne Gc&inky doru€enej vyzvy na vratenie daru. Tymto
driom nadobudla opéatovne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam (matka Zalovaného) a to
na zaklade dorucenia vyzvy na vratenie daru Zalovanému®. Odvolanie darovania ma podla sudnej praxe
aj vecnopravne uginky, t. j. darca doru¢enim prejavu vOle obdarovanému opatovne nadobuda vlastnicke
pravo k daru ex nunc. Preto poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze ku driu pravoplatnosti rozvodu (23.04.2019)
bola predmetna nehnutelnost v jeho vyhradnom vlastnictve.

2.2. Uviedol, Ze mu nie je znamy dévod, pre€o Zalobkyha do vyporiadania BSM vtahuje svoje naklady
na opravu a udrzbu hrobového miesta zomrelého syna L.. Tato vec nepatri do tohto konania, Zalobkynha
sa sama rozhodla upravit hrobové miesto syna, ak by ho oslovila, bol by ndpomocny aj financne.

2.3. Vo vztahu k zalobkyfiou uplatnenému refundaénému naroku vo vySke investicii do jeho
nehnutelnosti poukazal na rozhodnutia na Najvyssieho sudu CR, sp. zn: 22 Cdo 1350/2005 z 29.11.2005
a sp. zn. 22 Cdo 1128/2005 a rozsudok KS v Nitre z 24.10.2007 sp. zn. 25Co0/73/2007, ktoré sa
tykaju investicii do oddeleného majetku Zalovaného, pricom predmetom vyporiadania je konkrétna suma
vynaloZenych nakladov, investiciou nie je praca jedného z manzelov na nehnutelnosti vo vlastnictve
druhého manzela.

2.4. Zalovany poprel tvrdenie, Zze vSetky peniaze, ktoré po&as manzelstva zarobili investovali do
nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobkyfhia od samotného pocCiatku nechcela investovat do cudzej
nehnutefnosti. Je vyu€eny murar a svojpomocne, prostrednictvom kamaratov na oplatku postupne
nehnutelnost prerabal, priom vzdy vedel zohnat aj stavebny material lacnejSie. Zalobkyha sa v Ziadnej
miere nepodielala na zhodnoteni nehnutelnosti a uz vobec nie na rekonstrukénych pracach.

2.5.V nehnutelnosti byval so surodencami a mamou od nepaméti, vzdy bola funkéna a obyvatelna, nikdy
nebyvali inde a to ani prechodne. Képia dotaznika priloZzena k Zalobe, nie je podpisana Ziadnou osobou
a Zalovanému nie je zndme za akym ucelom bola vyhotovend a kym. Od roku 1992 je Zivnostnikom,
vykonava murarske a obklada&ské prace a na svoje potreby a potreby rodiny vedel vzdy zarobit, nikdy
nemal prijem zo sezénnych prac. Bol jedinym Zivitefom rodiny v ¢ase ked Zalobkyfa bola v obdobi
od roku XXXX do XXXX na materskej dovolenke. Poprel, Ze by na rekon$trukciu nehnutelnosti pouzili
prostriedky vo vyske 860.000,- SK, iSlo len o rozpoctovy naklad uvedeny v stavebnom povoleni, nikdy
nebol realne naplneny. Tieto peniaze nikdy nemali. Na svoju nehnutelnost, si stavebny material vzdy
zohnal sam po svojej linii a lacnejsie, lebo bol u zdroja. Zalobkyfia nepredloZila Ziadny doklad o kupe
stavebného materialu. V prilohe 2 neSpecifikovala polozku nakup rézneho stavebného materialu vo
vySke 20.551,50 SK z roku 2005, neSpecifikuje €o je to za material a kde a kedy mal byt predmetny
material pouZity.

2.6. Nemal vedomost o uveroch, ktoré si brala a vybavovala Zalobkyria a ani na €o ich pouzila, a anioich
splacani. Mala svojsky vztah k peniazom, nikdy ho neinformovala o svojich finan&nych operaciach. Bola
zamestnankyrfiou U. Q. J..P.., pracovala ako finan&na poradkyna, podla Zaloby a priloh vlastne novou
pbzi¢kou splacala predchadzajucu pdzi¢ku. Poukazal na odévodnenie rozsudku o rozvode manzelstva
kde priamo vysluchom manzelov mal sud za preukazané, Ze spolu riadne a dlhSiu dobu priblizne od G.
XXXX neziju, spolu sa intimne nestykaju, nestravuju sa spolo€ne a ani spolu nehospodaria a dokonca
spolu ani nekomunikuju. S poukazom aj na tieto skuto€nosti nema vedomost, aké splacala zalobkyna
pdzi¢ky alebo uvery a na ¢o ich pouZila.



2.7. Potvrdil, Ze zo spolo¢nych prostriedkov kupili kondenzalny kotol, plastové okna, kachle a bazén.
Rozporoval zostatkov hodnotu ostatného hnutelného majetku patriaceho do BSM uvedeného v prilohe
€. 4., ktora je maximalne Stvrtinova. Naviac hnutefné veci ako infrasauna, televizor, notebook si uz
Zalobkyha zobrala. Prerabku vody a dokonéenie kuchyne realizoval vyslovne svojpomocne.

2.8. Poprel, Ze by sa do jeho dispozicie dostal list na mimosudne vyrieSenie veci zo dha 26.01.2021
ako tvrdi zalobkyria v Zalobe.

20.9. Ako dbkaz k vyjadreniu pripojil vypis zo zivnostenského registra od 02.03.1992. Navrhol doplinit
dokazovanie zistenim zostatkov na ucétoch Zalobkyne ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
(XX XX XXXX).

3.1. Zalobkyfia v replike uviedla, Ze sa domaha vyporiadania investicii do oddeleného majetku
Zalovaného. Suhlasi s tym, Ze pre posudenie vySky nahrady je rozhodujuce aka suma zo spolo&ného
bola skuto&ne vynalozena na tento majetok. Trvala na tom, Ze prace, ktoré vykonala na nehnutelnosti
Zalovaného maju byt predmetom vyporiadania BSM. Poukéazala na rozhodnutia NS Slovenskej republiky
z 26.6.2012, sp.zn. 6MCdo 10/2011 a NS Ceskej republiky z 20.12.2000, sp.zn. 22 Cdo 2655/1998
v zmysle ktorych je povinny nahradit jeden z manZelov v pripade investicii napr. do jeho domu zo
spolo&ného majetku, finanéné prostriedky skuto€ne vynaloZené na tieto investicie. Ak ide o obstaranie
veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov, prip. o naklady na pracu s tym spojené, su
uréujuce ceny tychto veci a prac v dobe, kedy boli vynaloZené.

3.2. Na zaklade uvedeného sa Zalobkyha domaha vyporiadania investicii do oddeleného majetku
Zalovaného, ktorymi su predovSetkym peniaze zarobené Zalobkyfiou a peniaze ziskané zo vSetkych
zostali po odpocitani beznych nakladov na Zivot manzelov a ich deti. Naklady na rekon$trukciu domu
skonzumovali prakticky vietok volny kapital, ku ktorému sa Zalobkyria dostala, pri€om manzelia nechodili
ani na dovolenky. Stavebny material v hodnote 20.551,50 SK z roku 2005 nie je mozné Specifikovat,
lebo si ho Zalobkyna uz presne nepamata.

3.3. Zalovany svoje tvrdenie, Ze je pracovity robotnik, schopny vykonat stavebné prace na predmetne;
nehnutelnosti na vlastné naklady nepreukazal. Naklady na rekons$trukciu nehnutelnosti boli podstatne
vy$8ie ako odhadnuté vy8ka 860.000,- SK v stavebnom povoleni a uhradzala ich vyhradne Zalobkyna,
Zalovany nikdy nemal dostatocné finanéné prostriedky.

3.4. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa mu nedostal list Zalobkyne zo dria 26.01.2021 do dispozi¢nej sféry sa
nezaklada na pravde, nakolko bol poslany od Zalobkyne, ako aj od JUDr. Cakovej, ktora vtedy Zalobkyfu
zastupovala.

3.5. Kondenzaény kotol bol plateny zo spoloénych pefiazi, plastové okna zaplatila Zalobkyria prevodom

z Uctu z pOZzicky, ktoru ziskala od PoStovej banky. Kachle a bazén zakupila tiez z pehazi, ktoré ziskala z

z pOzicky.

4.1. Zalovany v duplike uviedol, Ze pri vyporiadani BSM nie je mozné prihliadnut na to, o jeden z
manzelov vynaloZil zo svojho oddeleného majetku na oddeleny majetok druhého manzela. Takisto
praca jedného manzela vynaloZena pocas trvania manZzelstva pri rekonstrukcii domu druhého manzela
nepredstavuije investicie vynaloZené zo spolo&ného na vyluény majetok (Uznesenie NS Ceskej republiky
2z 15.10.2013, sp. zn. 22Cdo 44/2012). Pohladavky bezpodielového spoluvlastnictva voci oddelenému
majetku jedného z manzelov sa spravidla neredukuju. V niektorych pripadoch sa v8ak na ne vébec
neprihliada. To plati o ndkladoch na beznu udrzbu vyluéného majetku jedného z manzelov, ak sa tento
majetok uziva na zabezpec&enie potrieb rodiny, a o nakladoch na bezné predmety osobnej potreby
jedného z manzelov vynaloZzenych zo spoloéného majetku manzelov, ak ide o veci obvyklé a primerané
osobnej potrebe (R 42/1972).

4.2. Nazor zalobkyne uvedeny v replike, Zze predmetom vyporiadania investicii do oddeleného majetku
uverov za trvania manzelstva je v zmysle vy3Sie uvedeného nespravny.

4.3. Zalobkyfa v Zalobe a ani v replike Ziadnym spdsobom presne nespecifikovala konkrétne investicie,
cenu veci a prac vloZzenych do ostatného majetku Zalovaného a ¢as kedy boli tieto investicie realizované.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna poukazuje na svoj prijem poCas manzelstva a rézne p6zicky, ktoré si zobrala
bez vedomia Zalovaného, eSte nepreukazuje kofko z tychto zarobenych financii skutocne investovala
do rodinného domu Zalovaného, kedy sa tak stalo a ¢o bolo predmetom tejto investicie. Nevie riadne
preukazat a zdokladovat, ¢o Ziada od Zalovaného uhradit. Snazi si to zjednodusit' tym, Ze dokladuje
svoje niekolkoro&né prijmy a s tvrdenim, Ze po odpoditani beznych nakladov na Zivot manzelov a ich



deti, ktoré zase nespecifikovala v pefiaznom vyjadreni (kazda rodina ma iné bezné naklady), sa snazi
tvrdené je nepravdivé, pretoze nikdy svoje prijmy neinvestovala do nehnutelnosti Zalovaného, vzdy
tvrdila Ze ,dom je Tvoj, tak sa staraj“. Nebola ochotna alebo len v minimalnej miere nie€o uhradzat a
uZ vébec nie na investicie do domu. Zalobkyha tajila svoj oficialny prijem, pogas trvania manzelstva
Zalovany vébec nevedel kolko zaraba.

4.4. Zalovany nevylugil, Ze v uréitom obdobi mohla zarobit' Zalobkyfa viac ako on, inokedy zas viac
zarobil on. Ich Zivotny Standard sa nezlepsil ani nezhorsil tym, Ze Zalobkyfa po materskej dovolenke v
obdobi XXXX - XXXX nastupila do zamestnania. Vynimoc€né priznanie va¢sieho podielu pri vysporiadani
BSM nemozno oddvodnit va¢simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden manzel na to lepSie
predpoklady (vzhfadom na vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.) nez druhy manzel, ktorému
vSak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci, pri
starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo€nej domacnosti nevyuzival svoje moznosti a schopnosti
(rozhodnutie NS CR zo 17.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 1274/2006).

5. Zalobkyna dfia 04.11.2021 podala navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, zriadenia
z&loZzného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV XXX k.u. R. R., ktorému sud vyhovel uznesenim
zo dna 25.11.2021. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 13.04.2022 sp.
zn. 10C0/24/2022 uznesenie zmenil a navrh zamietol. Zalobkyfa dfia 06.05.2022 podala novy navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na
LV XXX k.u. R. R.. Sud navrh zamietol uznesenim zo dna 25.05.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.06.2022.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
predlozenymi stranami spor uvedenymi vy$3ie a potvrdeniami U. Q. J..P.. predloZzenymi Zalobkyriou,
Listom vlastnictva €. XXX, ako aj obsahom celého spisového materialu.

7. Sud nevykonal z dévodu hospodarnosti a zaroveh nadbyto&nosti dokazovanie zistovanim vsetkych
prijmov Zalovaného pocas trvania manzelstva, a to dopytom na dafiovy Urad, zdravotnu poistoviu
a socialnu poistoviu k vyske odvodov, ktoré Zalovany platil po€as manZzelstva, nakolko tieto dékazy
nepreukazuju realny prijem z podnikatelskej ginnosti SZCO. Rovnako nevykonal znalecké dokazovanie
za u€elom ocenenia investicii do nehnutelnosti Zalovaného, nakofko v rdmci vyporiadania BSM nie je
mozné preukazovat investicie do nehnutefnosti znalecky, ale skuto&nymi vynaloZenymi prostriedkami v
danom &ase zo spolo&ného majetku na oddeleny majetok manzela.

8. Sud poudil Zalovanu o koncentracii konania listom zo dia 22.07.2022 a vyzval ju na vyjadrenie
a oznacCenie dbkazov. Nasledne po koncentracii konania Zalobkyfa po prvom pojednavani cestou
svojho pravneho zéstupcu zaslala sudu diia 17.01.2023 listinné ddkazy: list zo dfia 20.12.2019, ktorym
sama vyzvala Zzalovaného na vyporiadanie BSM a list zo dfia 02.04.2020 jej predchadzajucej pravnej
zastupkyne zo dria 02.04.2020, ktorym navrhla uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM.

9. Dna 19.01.2023 pravny zastupca navrhol doplnit' dokazovanie: dopytmi na dafovy urad, socialnu
poistoviiu a zdravotnu poistoviiu ohladne prijmov a odvodov Zalovaného od roku XXXX do rozvodu
a vysluch svedkov: L.. L. byvalej frajerky Zalovaného k jeho moralnym a charakterovym vlastnostiam,
k hibke ich vztahu, akymi finanénymi prostriedkami disponoval, L.. F. a L. S. - deti stran k otazke

20.02.2023 navrhol vysluch svedkyne - sestry Zalobkyne - L. B. k Usporam Zalobkyne za slobodna.

10. Sud zamietol navrhy Zalobkyne na doplnenie dokazovania diia 29.03.2023, nakolko boli navrhnuté
po koncentracii konania, vSetky dbkazy mohla Zalobkyria navrhnut v replike po vyjadreni Zalovaného, v
ktorom poprel tvrdenia Zalobkyne a uviedol svoje skutkové tvrdenia. Zaroven ide aj o dbkazy, ktoré su
nadbytoéné a nehospodarne. L.. L.A. sa ma vyjadrovat k charakterovym vlastnostiam Zalovaného a k ich
vztahu, tato vypoved s predmetom konania nesuvisi. Deti su ako svedkovia navrhované k vSeobecnej
otazke hospodarenia manzelov rovnako ako svedok Svagor, ktory sa ma vyjadrovat k poskytnutiu
Zalobkyne za slobodna, ktorych vySka a pouzitie neboli preukazané. Ako uviedla sama Zalobkynia, nikto
z navrhovanych svedkov nebol pritomny pri plateni materialu pouZzitého na rekonstrukciu domu.



11. Zalobkyha predloZila na pojednavani dita 20.02.2023 listinné ddkazy, ktoré uz boli doruéené do spisu
spolu so Zalobou a naviac aj vypisy zo svojho uc¢tu od 31.01.2002 do 15.05.2002, od 14.08.2002 do
09.10.2002, od 04.12.2002 do 17.01.2003, od 28.01.2003 do 15.03.2003, od 15.05.2003 do 30.06.2003,
od 14.07.2003 do 15.09.2003, od 31.03.2004 do 15.05.2004, od 12.05.2004 do 29.07.2006, 31.07.2006
do 13.10.2006, 17.10.2006 do 01.12.2006, ktoré preukazuju vybery hotovosti z ¢tu, vklady na ucet a

12. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia sa vyznamnou mierou pri€inila
o zhodnotenie nehnutelnosti Zalovaného, ktorej hodnota pred prvou rekonstrukciou bola 91.278,- SK.
Pogas troch rekonstrukcii sa zhodnotila, podielali sa na nich obe strany. Zalovany prislubil prevod podielu
nehnutelnosti na Zalobkyfu, nestalo sa tak. Zalobkyria verila tomuto sfubu a brala na seba Gvery a
aj vlastnou pracou sa pri¢inila na rekonstrukcii nehnutelnosti. Zalobkyfa bola jedina, ktora bola trvale
zamestnana. Zalovany bol Zivnostnik. Prinos Zalobkyne je zdévodneny a spisany v prilohach Zaloby &.
1 az 4.

13. Dna 19.01.2023 zaslal pravny zastupca Zalobkyne pisomné vyjadrenie k pojednavaniu, v ktorom
uviedol, Ze vSetky prace okrem strechy a kurenia vykonal Zzalovany za pomoci zalobkyne, deti, rodiny
Zalovaného a jeho kamaratov. Tehlu na pristavbu kupili od suseda z vedlaj8ej ulice zo spolo&nych penazi.
Zalovany zabezpe&oval material, ale i$lo o velké mnozstvo, ktoré by im nikto nedal zadarmo a bol plateny
zo spolo&nych penazi. Na prvu rekonstrukciu v roku 1988 pouzili ispory Zalobkyne zo zamestnania v U.
K. a na druhu v roku 1994 pouZili uspory z jej vkladnej knizky vo vyske 50.000,- SK. Na konci 90. rokov
na tretiu rekonstrukciu si pozicali peniaze 50.000,- SK od Svagra L. U. v hotovosti a sumu 93.705,- SK,
Svagor im odpustil sumu 20.000,- SK. VSetky peniaze, ktoré zarobila zalobkyria po¢as manzelstva a su
uvedené v prilohe 1. Zaloby, boli pouzité len na rekonstrukciu starého domu, pristavby a na domacnost.

13. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol cely Zivot Zivnostnikom - murarom,
obklada¢om. Okrem strechy a kurenia vSetky prace na rekonstrukcii nehnutelnosti vykonal sam, material
aj na kurenie mal gratis, ako odplatu za prace, ktoré vykonal Zalovany pre kdrenara. Tehlu na pristavbu
zabezpedil Zalovany od suseda z vedlajSej ulice. Material na zateplenie si zabezpecil ako odpadovy
material zo stavby, na ktorej pracoval. Preto rozporoval p6zi€¢ky Zzalobkyne na zabezpe€enie materialu,
ktory ani nevedela Specifikovat, Zalovany o nich nevedel. Poprel, Ze by Zalovany dal prisfub Zzalobkyni
na prevod podielu na nehnutelnosti na fiu. Po preukazani, o zo spoloéného bolo vynaloZzené na majetok
Zalovaného, je ochotny tieto naklady vyplatit. Nesuhlasil s navrhovanou hodnotou hnutefnych veci.

14. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze sa poku$ala Ustne a neskér pisomne dohodnit so Zalovanym
na vyporiadani BSM. Poslala mu list poStou a aj cestou pravneho zastupcu, domnieva sa, Ze listy prevzal,
ale na ne nereagoval, preto podala Zalobu. Po rozvode zostal Zalovanému kompletne prerobeny 5-
izbovy dom s bazénom. V nehnutelnosti byvala 33 rokov. Pévodne boli v izbach kachle na pevné palivo,
suché WC a studna na dvore. Matka a dve sestry darovali Zalovanému svoje podiely rodinného domu.
Vtedy jej ustne prisfubil, Ze na Au prepiSe polovicku domu v roku 1992, ale nespravil to. Na prerabke
domu sa podielala, a po rozvode ju Zalovany z domu vyhodil. Starala sa o 4 deti, chodila s nimi k lekarom
autobusom, auto nemali. Starala sa o domacnost, varila, upratovala, prala, starala sa o zahradu, hydinu,
zajace. Pomahala aj pri vSetkych murarskych pracach, pri kopani, vymeriavani stavby, obijala steny,
budrala ich, navozila na kare so synom tehlu zo smetiska, rozoberala nefunkény komin, aby mali tehlu.
Hospodarila s peniazmi, pretoZe Zalovany s nimi nevedel hospodarit. Museli si nechat rezervu na zimu,
ked nemal pracu. Zalovany bol spoludisponent na jej Géte. UZ pri prvej prestavbe v roku 1988 investovala
vlastné nasporené peniaze. Vtedy sa priviedla voda do domu, postavilo WC a kupefna, trativod, odpad,
kupil sa bojler a erpadlo. Zalovany nemal Gspory. V roku 1986 si zobral p6zi¢ku 10.000,- SK na svadbu a
spolu si vzali 10.000,- SK mladomanzelsku pdzi¢ku, a aj ta bola pouzita na prerabku domu. V roku 1994,
pri druhej prerabke sa urobili okna, ustredné kurenie, kupili radiatory a kotol, na ¢o sa pouZili peniaze,
ktoré mala Zalobkyrna nasporené este za slobodna vo vySke 50.000,- SK. V roku 1998 vybavila stavebné
povolenie, plany, a robili pristavbu domu a tiez svojpomocne kurenie. Stavat' neza&ali hned' po vydani
stavebného povolenia, pretoZe Zalovany ako Zivnostnik nemal v zime prijem, ale museli sa platit odvody
a zivit cela rodina. Takze sa prerobila len chodba a kuchyna. Od decembra 2001 pracuje na poste. V
roku 2002 im poziCala sestra s manzelom sumu 117.000,- SK prevodom na jej ucet, z toho platili material
na pristavbu, drevo na krov, krytina, tehla, Zelezo, preklady, piesok, vietko ¢o bolo treba. DIh splacala z

uctu. Dia 20.02.2023 na pojedndvani Zalobkyna uviedla, Ze od 8vagra si vzala p6zi¢ky v celkovej vySke



vyluéne na rodinny dom Zalovaného. Na €o konkrétne uviest nevedela. PoZi¢ala si aj od susedy 5.000,-
SKna plastové okno za 5.600,- SK. Potvrdila, Ze Zalovany urobil zadarmo kupelfiu panovi T., aonim zasa
spravil zadarmo strechu. Pretoze za kupelfiu nedostal zaplatené, tahala celd domacnost sama. Material
na dom kupovali zbytkovy, lacnejSie a bez dokladov o platbe. Okrem dokladov pripojenych k Zalobe nemé
iné doklady o nakupe materialu na dom Zalovaného. V roku 2016 z uveru 15.000,- € zaplatila kuchynsku
linku, dvere medzi kuchyfou a obyvackou a splatila pdZicku Zalovaného 660,- €, dobetdnovalo sa okolie
bazéna. Dalej si kupila notebook, infrasaunu a televizor, ktoré si vzala po odchode z domu. V roku 2017
si vzala uver 1.000,- €, za ktory bol postaveny zahradny domdcek. Za Skridlu zaplatili 100.000,- SK.

15. Zalovany uviedol na pojednavani, Ze pocas manzelstva nevedel kolko Zalobkyfa zaraba. Ked sa
pytal kolko ma pefiazi povedala mu ,nepytaj sa“, ,ver mi“. Vedel len o jednej pézZiCke od pana U. a
to 30.000,- SK, z ktorej zaplatili 20.000,- SK a 10.000,- SK im odpustil. Na platenie materialu na dom
Zalobkyna nikdy nechcela prispiet, pretoze tam ni¢ nevlastnila. VZdy vravela, Ze on dostal dom, tak sa
ma starat. Zo spolo¢nych penazi zaplatili za Skridlu 100.000,- SK, bola vybavena lacnejSia. Pracoval
dihé roky ako Zivnostnik asi od roku 1992 s prestavkou, kedy obnovil Zivnost. Ako zZivnostnik zarbal
viac, nez zamestnanci. VSetci Zivnostnici to robili tak, aby mali malé odvody. Teraz ho to dobehlo, ma
maly invalidny déchodok. Zarobil viac, ako bolo v dafiovom priznani. Pracoval aj v D. a M.. Pri pracach na
dome mu pomahali aj deti. Inak najma kamarati zadarmo, pretoze pre nich robil on. Za prace na dome
ni¢ neplatil. Tehlu kapil od suseda ako novu, nevedel uviest presne kolko, kedy a ani €o za fiu platil.

16.1. Sud vypocul strany sporu, ktoré zhodne uviedli, Ze za trvania manzelstva kupili zo spolo€nych
prostriedkov nasledovné hnutelné veci, ktoré patria do BSM a ktoré Ziadaju vyporiadat v nesporne;j
zostatkovej cene :

- Krbové kachle volne stojace v chodbe domu za 50,- €,

- Postele zelené detské za 100,- €;

- Nabytok a skrifiova zostava v detskej izbe za 50,- €;

- Zahradny nabytok na terase za 250,- €;

- Manzelska postel za 150,- €;

- Skrinky na terasu za 50,- €, ktoré chce nadobudnut’ Zalobkyria;

- KoZena rohova sedacka za 50,- €;

- Televizor Samsung za 50,- €, ktory je u Zalobkyne, spolu 750,- €.

16.2. Na pojednavani sa strany zhodli, Zze za trvania manZzelstva kupili zo spolo¢nych prostriedkov
hnutelné veci, ktoré su su€astou nehnutelnosti Zalovaného, ide o investicie do jeho nehnutefnosti a na
ich nadobudacej cene:

- Kondenzacny plynovy kotol diia 27.09.2006 za sumu 36.680,- SK/1.217,55 €;

- Bazén diia 02.04.2009 v cene 1.390,85 € a za montéz 125,83 €;

- Podlozku pod bazén 59,44 €;

- Plastové okna, Zaluzie a sita dia 28.08.2006 a 24.07.2008 za sumu 4.872 SK/161,72 €;

- Plastové okna dia 19.09.2006 a 30.10.2006 za sumu 15.209,15 SK/504,85 €;

- Okna dfia 03.08.2006 za sumu 24.991,- SK/829,55 €;

- Sporak kombinovany Bosch v roku 2012 za sumu 17.999 SK/597,46 €;

- Dres kuchynsky Sedy dia 28.09.2016 za sumu 254,- €;

- Kuchynska linka z roku 2016 za 2.400,- €;

- Skrine Roldor na mieru kiipené v roku 2014 za nespornu cenu 650,- €

- Material na strechu za 100.000,- SK/3.319,39 €, spolu 11.510,64 €.

16.3. Strany sa nezhodli na nasledovnych hnutefnych veciach. Nastenné svetlo Rustik do kuchyne z
31.12.2012 za 33,50 € (pokladni¢ny doklad na &.1. 79), Zalovany namietol, Ze bolo vymenené, neexistuje.
Potvrdil, Ze bolo zakipené a namontované do kuchyne v dome. Zalobkyfa navrhla hodnotu volne
stojacej umyvacky Bosch z roku 2012 vo vyske 200,- €, Zalovany namietol, Ze neexistuje, pretoze sa
pokazila po rozvode a dal ju odviest firmou, ktora mu doviezla novi umyvacku. K infrasaune Marimex
Trendy, ktoru kupili dfia 14.02.2017 za 700,- € strany uviedli, Ze si ju odniesla Zalobkyfha po rozvode a
Zalobkyfa ju predala za 100,- €. Zalovany rozporoval jej aktualnu hodnotu, ktord navrhol vo vyske 350,-
€. Iné hnutelné veci strany neZiadali vyporiadat.

17. Z listu vlastnictva €. XXX, k. 0. R. R. sud zistil, Ze ku driu XX.XX.XXXX bol Zalovany vlastnikom
nehnutelnosti v 3-inach a S. S., jeho matka v 1-ine na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava &.
31C/60/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/34/2020 pravoplatnym dna



07.07.2020. Z Listu vlastnictva €. XXX zo diia 02.12.2022 sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom v celosti
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 25.06.2021.

18. Z potvrdeni XXX.Q., J.. P.. (pred zmenou mena U. Q., J.. P..) sud zistil, Ze Zzalobkyfia mala ku driu
23.04.2019 vedeny podnikatel'sky ucet IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 144,38
€, na terminovanom Uc¢te IBAN P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 6,60 € a zostatok
nesplatenej istiny 4.010,80 € na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX.

19. Z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 10.01.2018 sud zistil, Ze Zalobkyfia uzatvorila Uverovu
zmluvu so spoloénostou U. Q. J.. P.. VySka uveru bola 5.800,- €, uver bol uréeny na refinancovanie.
Bol splatny 15.07.2020.

20. Z predlozenych vypisov z Uctu Zalobkyne je zrejmy pohyb na Uéte, t. j. len Ze vyberala z u¢tu peniaze

v hotovosti, na jej ucet boli pripisané p6zicky, ktoré splacala.

21. Z potvrdeni od zamestnavatelov Zalobkyne, uradu prace, socialnej poistovne al.. A.- P.R..R.. P,
J.. P.. preukazala Zalobkyna, aky dosiahla prijem od januara 1993 do rozvodu manzelstva 155.012,13 €.

22. Z ndjomnej zmluvy s U. M. zo diia 22.03.2000 je preukazané, Ze ro¢ny ndjom za pofnohospodarsku
pddu Zalobkyne bol 606,- SK.

23. Z kupnej zmluvy z 17.03.2006 sud povaZuje za preukazané, Ze Zalobkyha odpredala svoje podiely
na nehnutefnostiach za 24.500,- SK.

24. Z kupnej zmluvy z 07.02.2007 sud povaZuje za preukazané, Ze Zalobkyna odpredala svoje podiely
na nehnutefnostiach za 20.833,- SK.

25. Sud neprihliadol na vyjadrenie Zalobkyne a listinné dokazy doru¢ené sudu po vyhladseni dokazovania
za skonCené dnia 29.03.2023 (§ 154 CSP).

26. Podla § 148 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny
(1). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne (2).

27. Z vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana ddvodne, k
dohode byvalych manzelov ohlfadne vyporiadania BSM nedo$lo. V konani nebolo spornym, kedy doslo



k uzavretiu manzelstva (16.05.1986), kedy doSlo k zaniku manzelstva (23.04.2019), a po vykonanom
dokazovani nebola medzi stranami sporu spornd masa BSM tykajuca sa aktiv, t. j. rozsah a ku dru
zaniku manzelstva existencia hnutefnych veci, ktoré je potrebné vyporiadat. Rovnako medzi nimi nebolo
sporné, akym spdsobom maju byt aktiva vyporiadané, ked strany sa zhodli u hnutelnych veci na ich
prikazani do vyluéného vlastnictva toho z byvalych manzelov, ktory hnutelné veci aj uziva s vynimkou
skriniek na terasu, ktoré Ziada prikazat do vlastnictva Zalobkyria so suhlasom Zalovaného. Zostatkovu
hodnotu hnutelnych veci ku dfiu zaniku BSM si strany zhodne ustalili po€as sudneho sporu, preto z ne;j
sud aj vychadzal. Sporna bola hodnota volne stojacej umyvacky Bosch, kde Zalovany namietol, Ze sa
pokazila a bola odvedend, neexistuje, preto ju sud nevyporiadal.

28. Sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ako to strany zhodne navrhli na pojednavani a
hnutelné veci: skrinky na terasu v hodnote 50,- € a televizor Samsung v hodnote 50,- € a zostatky na
2 uctoch vedenych v XXX.Q. J.. P.. ku diu rozvodu vo vyske 144,38 € a 6,60 € prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne vyrokom |. Zalobkyfa nadobudla hnutelné veci a peniaze v hodnote 300,98 €,
ku ktorym sud pripocital aj hodnotu infrasauny 100,- €, ktoru Zalobkyfia odpredala po rozvode za tato
sumu. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze jej hodnota v éase predaja bola vy$sia ako Zalobkyrou
priznana suma, preto sud vychadzal z nespornej hodnoty 100,- €. Celkovo nadobudla Zalobkyria majetok
v hodnote 400,98 €.

29. Sud prikazal vyrokom Il. do vylu€ného vlastnictva Zalovaného krbové kachle v hodnote 50,- €, postele
zelené detské v hodnote 100,- €, ndbytok a skrifiova zostava v detskej izbe v hodnote 50,- €, zahradny
nabytok na terase v hodnote 250,- €, manzelské postel v hodnote 150,- € a koZena rohova sedacka v
hodnote 50,- €, celkovo v hodnote 650,- €.

30. Co sa tyka pasiv, nebolo sporné, e zalovany &erpal uzatvorenim manzelstva pozicku 10.000,-

SK/331,94 €, ktoru splatili po uzatvoreni manzelstva. Nebolo sporné, Ze pdzi¢ku zalovaného splatili zo
spoloénych pefiazi, preto Zalobkyni vznikol narok na uhradu polovice zo zaplatenej sumy, t. j. 165,97 €.

31. Spornymi medzi stranami boli dal$ie pasiva. Zalobkyfia sa doméahala, aby jej bolo nahradené &o
z0o svojho vylu€éného (Uspory pred manzelstvom v nepreukazanej vysky, najom z jej polnohospodarskej
pbédy 120,69 €, kupne ceny z predaja nehnutefnosti v zmysle predloZzenych zmluv vo vySke 1.771,43
€) investovala do nehnutelnosti Zalovaného. Zalovany poprel akékolvek investicie zo strany Zalobkyne,
preto dékazné bremeno zatazovalo Zalobkyfu. Zalobkyfa nepreukazala, na &o konkrétne boli pouzité jej
vyluéné prostriedky, a to &i uz na investicie do oddeleného majetku Zalovaného, alebo na nadobudnutie
spolo&ného majetku, ktory by bol predmetom vyporiadania BSM. Preto sud v tejto ¢asti narok zalobkyne
povazuje za nepreukazany a nezohladnil ho pri vyporiadavani BSM.

32. Zalobkyfia sa domaha refundaéného naroku z titulu investicii do nehnutelnosti zalovaného, ktora
sa v priebehu manzelstva zhodnotila rekonStrukciami a pristavbou. V pripade investicii zo spolo&ného
majetku manZzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny
nahradit, prostriedky skuto¢ne vynaloZené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a
prac vlozenych do jeho ostatného majetku v ase, kedy boli vynaloZzené (rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dia 26.06.2012, sp.zn. 6 MCdo 10/2011). Uvedené rozhodnutie nie je v rozpore s rozhodnutiami na
ktoré poukazala zalobkyria a to NajvySsieho sudu SR z 26.6.2012 sp. zn. 6MCdo 10/2011 a Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 20.12.2000 sp. zn. 22 Cdo 2655/1998, v zmysle ktorych je povinny nahradit
jeden z manzelov v pripade investicii napr. do jeho domu zo spoloéného majetku, finanéné prostriedky
skuto€ne vynaloZené na tieto investicie. Ak ide o obstaranie veci, ktoré boli zabudované do domu
jedného z manzelov, prip. o naklady na pracu s tym spojené, su uréujuce ceny tychto veci a prac v dobe,
kedy boli vynalozené.

33. Zalobkynia refunda&ny narok $pecifikovala len véeobecne ako cenu veci a prace na nehnutelnosti
Zalovaného vynalozené zo spoloénych pefazi, z prijmov Zalobkyne. Nebolo sporné, Ze Zalovany je
murar, obkladag, Ze prace na nehnutefnosti vykonal svojpomocne za pomoci rodiny, resp. kamaratov
a to bezodplatne. Prace by boli investiciou do nehnutelnosti Zalovaného len v pripade, ak by boli
preukazatelne zaplatené zo spoloénych pefiazi a to len vo vyske konkrétne uhradenej sumy, za
konkrétne vykonané prace v danom €ase, €o vSak v konani nebolo preukdzané. Pokial ide o investicie v
podobe prace Zalobkyne na tejto nehnutelnosti, sid odkazuje na rozsudok NS CR z 29.11.2005, sp. zn.
22 Cdo 1128/2005, podla ktorého investiciami vynaloZzenymi zo spolo&ného na ostatny majetok jedného



z manzelov nie je praca jedného manzela vynaloZena pri rekonstrukcii domu druhého manzela. Preto
sud nepovazoval za potrebné sa dalej vysporiadavat s obranou Zalovaného, Ze sa Zalobkyfia na pracach
na jeho nehnutefnosti osobne nepodiefala a vyslovne ich odmietala, nakolko nejde o investiciu zo strany
Zalobkyne a dané zistenie nema vplyv na rozhodnutie vo veci.

34. Pokial ide o refundacny narok Zalobkyne z titulu investicii do veci, ktorymi bola nehnutefnost
Zalovaného zhodnotena po vykonanom dokazovani bolo nesporné, Ze v priebehu manzelstva zo
spoloénych pefazi boli zakupené nasledovné hnutelné veci, ktoré su investiciou do nehnutefnosti
Zalovaného: kondenzacny plynovy kotol za 36.680,- SK/1.217,55 €; bazén za 1.390,85 € s montazou
za 125,83 €, podlozka pod bazén za 59,44 €, plastové okna, zallzie a sita za sumu 4.872 SK/161,72
€, plastové okna za 15.209,15 SK/504,85 €, okna dria 03.08.2006 za 24.991,- SK/829,55 €, sporak
kombinovany Bosch zabudovany v kuchyni za sumu 17.999,- SK/597,46 €, dres kuchynsky Sedy za
254,- €, kuchynska linka za 2.400,- €, skrine Roldor na mieru za 650,- €, Skridla na strechu za 100.000,-
SK/3.319,39 €. Sud k tymto veciam pripocital aj nastenné svetlo Rustik do kuchyne za 33,50 €, ktoré
bolo do nehnutelnosti Zalovaného kipené a pouzité pocas manzelstva, nejde o vec beznej spotreby a na
jej zni€enie v ase zaniku BSM sud neprihliadol, nakolko ide o investiciu do nehnutelnosti zalovaného.
Sud uznal investicie v celkovej vyske 11.544,14 €.

35. Nakofko zalobkyfia sa domaha refundacie je na nej dékazné bremeno preukazania skutocne
vynaloZenych investicii. Zalobkyria nepreukézala nakup inych veci ako st uvedené v predchadzajucom
odseku. Nepreukazala aky material na nehnutefnost Zalovaného konkrétne kupovali, kolko, kedy, za
aku cenu, t. j. aké boli skutoéne vynaloZené spolo¢né prostriedky na nehnutefnost Zalovaného v Case,
ked boli pouzité na zhodnotenie nehnutelnosti. NepredloZila Ziadny iny dokaz na preukazanie vysky
investicii. Aj Zalobkyfia sama potvrdila, Ze niektory materiél na stavbu bol zdarma, napr. priviezla tehlu zo
smetiska, zo zburaného komina. Iny bliZzSie neSpecifikovany material kupovali so zlavou bez papierov,
alebo ako prebyto&ny zo stavieb, na ktorych Zalovany robil. Zalovany sice pripustil, Ze za ast materialu
platil, ale bez dokladov, vzdy lacnejSie, o potvrdila vo vypovedi aj Zalobkyna. Zaroven uviedla, Ze
kupovali material aj v obchode, ale svoje tvrdenie nepreukazala a Zalovany to poprel. Vzhladom na
uvedené sporné tvrdenia stran, nie je mozné zistit ceny pouzitého materidlu ani navrhovanym znaleckym
dokazovanim, ktoré neméze v danom pripade suplovat povinnost tvrdenia a preukazania skuto¢ne
vynaloZenych nakladov spatne. Vzhladom na neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou je tento
uplatneny narok neurcity a ako taky nepreskumatelny.

36. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze v &ase rozvodu manzelstva nebol vlastnikom nehnutelnosti
v celosti ale v 3-inach, nakofko ho matka vyzvala 07.06.2018 na vratenie daru, t. j. pred rozvodom.
Sud zistil, Ze v su€asnosti je znovu vyluénym vlastnikom nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny 25.06.2021. VSetky investicie do nehnutefnosti, preukazané v konani, boli vykonané
najneskér v roku 2016, teda v €ase ked Zalovany bol vlastnikom v celosti, preto Zalobkyrfou uplatneny
refundacny narok je dévodny v rozsahu priznanom v bode 34.

37.Podla § 145 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, méze bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci vybavovat
kazdy z manZelov; v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov. Za pravny ukon tykajuci sa
spolo¢nych veci sa nepovazuje zmluva o pdziCke uzavreta len jednym z manzelov (vid R 71/1974). Teda
ak uzavrie za trvania manzelstva a BSM zmluvu o p6Zzi¢ke ako diznik iba jeden z manzelov, nepotrebuje
k tomu suhlas druhého z manzelov, a to i ked nejde o spoloénu vec (z rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Cdo 99/2009 zo diia 25.5.2010, tiez judikat 3 Cz 57/73). Z takejto zmluvy je potom zaviazany
len ten z manzelov, ktory ju ako dIZnik uzavrel. Vychadzajuc z uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze
zmluva o poskytnuti Uveru nie je pravnym ukonom, ktory sa tyka spolo€nych veci, uzavretim zmluvy
nevznika spolo¢ny zavazok manzelov (Zalobkyne a Zalovaného), pretoZe neslo o vybavovanie zalezitosti
tykajucich sa spoloénych veci.

38. Zalobkyha sa domaha nahrady za pdziéky a Uvery, ktoré &erpala za trvania manzelstva vyluéne
ona z dévodu ich pouzitia vyhradne na investicie do nehnutelnosti Zalovaného. Iné skutkové tvrdenia
Zalobkyha k pouZitiu iverov neuviedla. Nebolo sporné, Ze pdzi¢ky a uvery splatila zo spoloénych penazi
za trvania manzelstva z prijmu z pracovnej &innosti. Zalovany v konani poprel, s vynimkou pdzicky

od Svagra vo vyske 30.000,- SK/995,82 €, Ze by mal vedomost o Gveroch a pézi¢kach, ktoré Cerpala
Zalobkyna. PretoZze nevedel o péziCkach, nevedel ani o ich pouZiti. Poprel ich pouZitie na investicie do



vyporiadania BSM.

39. Zalobkynia preukéazala prevodnym prikazom (&. . 60), Ze z predposledného Gveru zo diia 16.03.2017
Cerpaného vo vyske 1.000,- € cell sumu poukazala na ucet Zalovaného - manzela v rovnaky defi, aver
bol podfa potvrdenia banky (&. I. 56) splatny 15.11.2018 a teda za trvania manzelstva a pred tym, nez
uzatvorila poslednu Gverova zmluvu. Samotné zaslanie sumy 1.000,- € na u¢et manzela nepreukazuje
jeho pouzitie na spoloény majetok alebo investiciu do nehnutefnosti zalovaného, naviac ako sud uz
uviedol, uver bol zaplateny za trvania manZzelstva zo spolo€nych perazi, teda nejde o vklad z oddeleného
majetku do spolo&ného. Zalobkyha preukazala Gverovou zmluvou uzatvorenie len posledného tveru vo
vyske 5.800,- € dia 10.01.2018 (&. I. 62), ktory nebol splateny za trvania manzelstva. Podfa zmluvy
jeho u€elom bolo refinancovanie. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyna pouzila tento Uver na
spolo&ny majetok, preto sud na uver uzatvoreny len zalobkyriou pri vyporiadani BSM neprihliadol.

40. Naklady na udrziavanie hrobu ich spolo&ného syna L. po rozvode vo vyske 180,- € nie su predmetom
vyporiadania BSM, nakolko ide pohladavku, ktora vznikla az po rozvode manzelstva.

41. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Toto ustanovenie v8ak nevylucuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielu manzelov
pri vyporiadani spolo€nej veci, prihliadajiuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie,
udrZzanie spolo¢nej veci. Odklon od principu rovnosti podielov je nevyhnuté oznadit za postup
mimoriadny a vynimoc&ny. Prevazna Cast odbornej literatury a sudnej praxe zastava nazor, ze odklon
od principu rovnosti podielov je na mieste iba v pripade, ak je dana zjavna nerovnomernost pri¢inenia
medzi ucastnikmi a zaroven zistenie, Ze ten, koho podiel na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci
pri starostlivosti o deti a pri obstaravani spoloénej doméacnosti bol mensi, nevyuzival svoje schopnosti
a moznosti, resp. ak zvy8ené Usilie jedného z manzelov malo za nasledok nadobudnutie a udrzanie
majetku zna€nej hodnoty. Vysku podielov méze ovplyvnit napriklad skuto€nost, Ze niektory z manzelov
sa napriek svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval, hoci mohol,
0 nadobudnutie a zveladovanie spolo¢nych veci a podobne. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat
tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/202/2010). VynimocCné prisudenie vacsieho podielu pri vyporiadani BSM jednému z manzelov
nemozno bez daldieho odévodnit’ va€Simi zasluhami na ziskani majetku bez toho, aby bol zohlfadneny
tiez prinos druhého z manzelov pri starostlivosti o rodinu a obstaravanie spolo&nej domacnosti.

42. Zalobkyha sa domahala, aby sa sud odklonil od zakonom zakotvenej zasady rovnakého
kvantitativneho podielu a priznal jej vaési podiel, ako Zalovanému. Dbvody disparity videla v tom, Ze
sa na zabezpedovani penazi a majetkovych hodnét pofas manzelstva pri€inila vo va¢3ej miere ako
Zalovany. VSetky peniaze, ktoré tvoria predmet BSM, zarobila resp. zabezpecila vyhradne sama. Riadne
chodila do prace, mala stabilny prijem, Cerpala p6zic¢ky a uvery. Vo va&Sej miere sa starala o vychovu
deti, ako aj o celkovy chod domacnosti. Postarala sa o pohreb syna L., ktory zomrel v itlom veku a z
vlastnych pefazi sa stara aj o udrziavanie jeho hrobu.

43. ManZzelstvo ucastnikov trvalo od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a pocas neho sa im narodili Styri deti.
Nebolo sporné, Ze zalobkyra z tohto dévodu nepracovala v obdobi od roku XXXX do XXXX, nakolko
bola na materskej a starala sa o deti. V rokoch 2000 az 2002 poberala aj davky socialnej pomoci,
a od roku 2001 bola uZ trvale zamestnana. Zalovany bol Zivnostnik od 02.03.1992 s prevazujicim
predmetom podnikania murarstvo a obkladacské prace s prestavkami od 01.03.1995 do 08.04.1998,
od 04.01.2000 do 01.05.2003 a od 20.05.2014 do 01.01.2017 podla vypisu zo Zivnostenského registra.
Zalovany uviedol, Ze v prestavkach pracoval v zahraniéi v D. a v M., &o Zalobkyfa nesporovala. Rovnako
nebolo sporné, Ze Zalovany pracoval ako Zivnostnik na stavbach. Zalovany tvrdil, Ze zarobil viac, ako
uviedol v dafiovom priznani. Zalobkyria pogas prvych 15 rokov manzelstva mala nizky prijem z dévodu
starostlivosti o deti a domacnost, preto v tomto ¢ase rodinu zabezpecoval finanéne prevazne Zalovany,
ktory bol uz v tom €ase Zivnostnik. V nasledujucom obdobi mala Zalobkyna stabilny prijem z trvalého
pomeru a Zalovany nadalej pracoval ako Zivnostnik alebo v zahranici.

44. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa vo vacSej miere pri€inila o vSetky peniaze, ktoré tvoria predmet BSM
sud uvadza, Ze ku driu zéniku BSM jediné peniaze v BSM boli zostatky na ucte Zzalobkyne spolu vo
vySke 200,98 €. Na €o konkrétne boli pouzité peniaze z prijmov Zalobkyne, ak neboli spotrebované na



chod domécnosti a vydavky rodiny, nebolo Zalobkyfou preukazané. Zalobkyna Ziadala, aby preukazal
Zalovany v8etky svoje prijmy od roku 1992, t.j. za 27 rokov. V ramci vyporiadania BSM sa vSak
matematicky neporovnavaju prijmy manzelov, ktoré sa mézu z réznych dévodov liSit ale majetok,
tvoriaci BSM ku driu zaniku manzelstva. Nakolko zalovany pracoval aj v zahranici, musel mat v tom
gase vy$$i prijem. Zalobkynia sporovala len to, Ze po&as zimy nemal Zalovany prijem, z &oho vyplyva,
ktoré Cerpala za trvania manzelstva, sud opatovne poukazuje na to, Ze tieto boli zaplatené zo mzdy,
t. j. zo spoloénych pefazi a ich pouzitie nebolo preukazané. Co sa tyka vlastnej prace Zalobkyne
na nehnutelnosti Zalovaného nebolo sporné, Ze vSetky prace svojpomocne na nehnutelnosti vykonal
Zalovany za pomoci kamaratov a rodiny bezodplatne. Samotna praca Zalobkyne, ktoru Zzalovany
popieral, v8ak nie je investiciou do nehnutelnosti ale manzZelskou vypomocou na nehnutefnosti, v ktorej
byvali po€as manzelstva. Sud je toho nazoru, Ze Ziadna zo skuto&nosti uvadzanych Zalobkyfou nie je
spbsobila privodit' disparitu podielov pri vyporiadani BSM a preto vychadzal z rovnakych podielov, t. j.
50% Zalobkyria a 50% Zalovany.

45. Sud uréil vyrovnavaci podiel Zalobkyne sumou 6.062,55 €, ked hodnota masy BSM je 1.050,98 €
(hnutelné veci, zostatky na uc¢toch Zalobkyne, hodnota predanej infrasauny), z toho 50% vyska podielu
kaZzdého z manzelov predstavuje sumu 525,49 €, z ktorej je potrebné odpocitat sumu 400,98 €, ktoru
Zalobkyha dostala v hnutelnych veciach a peniazoch a pripocitat polovicu vySky pdzi¢ky Zalovaného
zaplatenej po uzavreti manzelstva 165,97 € (995,82 € : 2) a polovicu z refundaéného naroku z titulu
veci zakupenych na nehnutelnost Zalovaného 5.772,07 € (11.544,14 € : 2) zo spolo€nych prostriedkov.
Vyrovnavaci podiel Zalobkyne zaviazal sud Zalovaného zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud uréil dIh8iu lehotu na zaplatenie z dévodu vy3ky vyrovnavacieho podielu ktord urgil.

46. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

47. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s §
257 Csp, v zmysle ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. Sud vychadzal zo skutoénosti, Ze konanie o vyporiadanie BSM je typickym prikladom konania
oznaCovaného ako iudicium duplex, v ktorom maju strany sporu tak postavenie Zzalobcu, ako aj
postavenie Zalovaného. Tato skutoCnost sa prejavuje najma tym, ze podanim Zaloby o vyporiadanie
BSM sudom je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu v tejto
veci. Priiudicium duplex ma aj rozhodovanie o trovach konania svoje Specifika, pretoZe ide o rozhodnutie
v podstate v zaujme obidvoch sporovych stran, ktoré maju povinnost' uskuto¢nit' vyporiadanie. Neda
sa preto povedat, Ze plny Uspech v konani ma ten, kto podal Zalobu. Uspech alebo netspech je az v
tom, akého podielu sa komu dostane; v tomto smere nezalezi na navrhu, sud postupuje ex offo. Preto
si spravidla, pri dodrzani zakladnej parity podielov, kazda strana sporu znasa svoje naklady zo svojho a
nebude druhému ni¢ hradit’ (blizSie in Bi€ovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Praha: Linde
Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka,
1994, 230 s., str. 225). Sud po zohladneni, Ze podiely obidvoch byvalych manzelov na zaniknutom BSM
su rovnaké, rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



