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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. X, proti Zalovanému
T. s.ro., so sidlom Q. XXXX, Y., ICO: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie sumy 2.310,01 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

[l. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo diia 24.07.2013 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.310,01 € titulom nevyplatenej mzdy, spolu s urokom z ome$kania od
01.06.2013, a sumy 1.000,- € titulom odSkodného.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zak. ¢. 71/1992 Zb.) poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Zalobca, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. poplatnikom, poplatkovti povinnost
s podanim navrhu nesplnil, preto ho sud vyzvou zo dfia 17.09.2013 (€.I. 18 spisu) vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 138,50 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, zZe ak poplatok
nebude v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dfia 23.09.2013
(dorugenka na &.1. 18). Zalobca v sidom uréenej lehote sudny poplatok za navrh nezaplatil.

Podanim zo dna 04.10.2013, doru¢enym sudu dna 08.10.2013 (€.l. 19), Zalobca poziadal o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim &.k. 9Cpr/2/2013-26 zo dna 30.10.2013, pravoplatnym dria 20.11.2013, sud Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a vyzvou zo dna 26.11.2013, ktora bola Zalobcovi doru¢ena
dria 02.12.2013 (doru€enka &.I. 27 pv), vyzval zalobcu na uhradu sudneho poplatku v zmysle vyzvy zo
dna 17.09.2013, a to v lehote 5 dni od doru€enia predmetnej vyzvy s opatovnym poucenim, Ze ak sudny
poplatok nebude v rugenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Zalobca ani v dodatoéne uréenej
lehote na uhradu sudneho poplatku sudny poplatok za navrh nezaplatil.

Podrla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorda urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v



lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

(...)

Zalobca, napriek vyzve sidu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a pouéeniu o nasledkoch
nezaplatenia poplatku, sudny poplatok za navrh nezaplatil, preto sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. zastavil, ked konat vo veci samej eSte nezacal (§ 10 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podrla § 10 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.



