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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkytiou JUDr. Martou Dumbalovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. L., Z.. X.X.XXXX, zastup. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
Jana Bottu 4, Trnava, a toho €asu uz plnoleté dieta: F. L., Z.. X.XX.XXXX, deti rodi€ov , matky: F. L., J..
F., Z.. XX. X XXXX, B. K., R.. L.. X. XX, zastup.: JUDr. Magdaléna Lessayova, advokatka, Hlavna 27/A,
917 01 Trnava, a otca: P. L., Z.. XX. X. XXXX, B. XXX XX V. XXX, zastup.: Mgr. Viera Laczova, advokatka,
Dolné Basty 2,917 01 Trnava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. a ipravu
vyzivného k toho €asu uz plnoletému F., takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 2.8.2012 zveruje maloletého P. L., Z.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok a matka je povinna platit vyzivné
s ucinnostou od 2.8.2012 na maloletého syna P. L. v sume 70 € mesacne a vyzivné na toho €asu
uz plnoletého syna F. L., Z.. X.XX.XXXX v sume 70 € mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred a to
vyzivné na maloletého syna P. k rukam otca a vyzivné na toho €¢asu uz plnoletého syna F. k rukam F..

Zrocné vyzivné za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 u maloletého syna P. v sume 922,80 € sud matke
povoluje splacat v mesacnych v splatkach po 26 € vzdy do 15 dha v mesiaci k rukam otca odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a zmeSkané vyzivné na toho €asu plnoletého syna F. za
dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 v sume 867,80 € sud matke povoluje splacat v mesacnych splatkach
po 25 €, ktoré splatky je povinna poukazovat k rukam uz toho ¢asu plnoletého syna F. vzdy do 15 dna
v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk matky s maloletym synom P. neupravuje
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom, doruc¢enym sudu diia 2.8.2012 domahal, aby sud zveril toho ¢asu maloleté deti F.
T. P. do jeho osobnej starostlivosti a aby zaviazal matku prispievat’ na ich vyZivu na maloletého F. v
sume 80 € mesaéne a na maloletého P. v sume 70 € mesaéne od podania navrhu. Dalej v navrhu
uviedol, Zze maloleté deti pochadzaju z manzelstva ich rodiCov, o ktorého rozvod sa vedie konanie na
tunajSom sude pod €.k. 26C8/2011 a z tohto manzelstva pochadzaju este dve deti X., Z.. XX.X.XXXX a
P. Z.. XX X.XXXX, ktoré su uz pInoleté a vSetky Ziju s nim v spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze matka
opustila spoloént domacnost v juli 2012 a od tejto doby sam zabezpecuje starostlivost o deti a matka
na ich vyzivu nijakym spésobom neprispieva, pricom Ziju v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, malolety F. navstevuje Strednu priemyselnu 8kolu v K. - 3.ro€. a navstevuje aj



nefrologickl ambulanciu v Trnave, a musi dodrziavat bezlepkovu diétu a malolety P. chodi na Zakladnu
Skolu v AH. Z. L., 9.ro¢. Uviedol, Ze on je zamestnany a jeho mesacény prijem ¢€ini 780 € a mesacné
vydavky predstavuju za elektrinu 45 € za plyn 80 €, za vodu 10 € a detom plati poistky F. 22,80 e a P.
4,50 € a plati im aj internet 15 €, mobilné telefény 35 € a plati aj leasing mesacne 186 €, pricom obaja
rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost' k tymto detom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa so spisovym materialom a
listinnymi d6kazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla potvrdenia zamestnavatela matky, zo diia 13.8.2012, matka bola praceneschopna od 12.1.2012
do 30.4.2012 a od 4.5.2012 a za obdobie od 8/2011 do 7/2012 dosiahla priemerny mesacny prijem
191,96 € , podla potvrdenia zamestnavatela otca, tento dosiahol za obdobie od 9/2011 do 8/2012
priemerny mesacny prijem 803,86 €, podla potvrdenia zamestnavatela matky, z 16.5.2013, tato dosiahla
za obdobie od 8/2012 do 4/2013 priemerny mesacny prijem 706,83 € a podla potvrdenia zamestnavatela
otca, z 13.5.2013, otec dosiahol za obdobie od 9/2012 do 4/2013 priemerny mesacny prijem 939,97 €.
Otec uviedol, ze mesacné platby unho predstavuju: elektrina 52,15 €, plyn 80 €, Sipo 4,64 €, voda -
podla spotreby, pdzicky Sl.sp. 203,85 €, auto 182,93 €, NAY karta 30 €, quatro 53,83 €, Tesko karta
74,50 €, poistky P. 7,83 €, F. 26,88 €, P. 21,30 €, jeho poistka 16,60 €, internet 19,72€, telefon - podla
prevolanych minut, benzin 50 €, cestovné 30 €. Podla predlozeného rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie, matkou , z 10.7.2013, matke bol od 3.12.2012 priznany invalidny déchodok v sume 201,10
€ mesacne, ktory jej bol od 1.1.2013 zvySeny na sumu 207€, pre pokles jej schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 55 %.

Matka vo svojom vyjadreni z 22.10.2012 uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, uviedla, Ze syn
F. nadobudol plnoletost 7.10.2012 a rodicia po€as trvania manzelstva nadobudli rodinny dom a ona
podala na tunajsi sud navrh na vylu€enie otca z uzivania tohto domu, pretozZe ich dalSie spoluZzitie je
neznesitelné a to z dévodov na strane otca ktora vec sa vedie pod €.k. 13C/152/2012, ona je zo strany
otca dlhodobo vystavovana fyzickému a psychickému nasiliu, otec je dlhoroénym alkoholikom, pri¢om
pod vplyvom alkoholu bol k nej stale agresivnejsi a velmi vulgarne jej nadaval a najhorsie obdobie jej
nastalo, ked sa u nej prejavili zdravotné problémy s pravym kolenom, z ktorého dévodu bola viac ako
1 rok praceneschopna a mohla chodit iba s pomocou bariel a nakoniec sa musela podrobit operacii
kolena, aj v tom Case ju otec fyzicky napadal a snaZil sa ju kopat najma do bolavého kolena a nakoflko
bola vtedy bezbranna z toho dévodu musela zo spolo&ného domu ujst k svojim rodi¢om, u ktorych
byvala od zaciatku roka 2012 do polovice marca 2012 a od 11.7.2012 , kedy bola po operacii pravého
kolena je zasa u svojich rodi€ov , t.€. v8ak uz pracuje, domov sa v3ak vratit nemdze kvoli otcovi, ktory
je velmi agresivny a nechce ju domov pustit’ a ked si chce z domu vziat’ veci musi prichadzat vtedy,
ked otec nie je doma a ked bola naposledy doma okolo 25.7.2012, otec vybehol z domu a vulgarne jej
nadaval, uviedla, Ze otca viackrat nahlasovala na policii a bola na o3etreni aj u lekara a otec jej poslal
aj viaceré SMS vyhrazného charakteru a deti jej oznamovali telefonicky, kedy nema chodit domov, lebo
bol otec opity. Uviedla, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby bol malolety P. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, z dévodu, Ze nebyva v dome, ktory musela opustit' z dévodov na strane otca, preto
navrhla, aby malolety P. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany vyzivnym k
nemu vo vySke 100 € mesacne.

Matka na pojednavani dna 17.9.2013navrhla, aby malolety P. bol zvereny do striedavej osobnej
rodiCovskej starostlivosti , ktora by za¢ala nasledujuci tyzden po pravoplatnosti rozsudku o 7,30 hod. ,
kedy by zacal jej styk s maloletym a odovzdavanie maloletého sa bude konat vzdy na adrese toho
rodi¢a, komu kon¢i aktualny styk s maloletym, vzdy o 17,00 hod. v mieste jeho bydliska a uviedla, ze
ona davala detom na vyzivu peniaze a to v nasledujucich mesiacoch: 8/2012 dala F. sumu 20 € a P.
sumu 15 €, 9/2012 dala F. sumu 15 € a P.A. sumu 20 €, v 10/2012 dala F. sumu 30 € a P. sumu 20 €, v
11/20112 dala F. sumu 30 € a P. sumu 20€, v 12/2012 dala F. sumu 30 € a P. sumu 20€, v 2/2013 dala
F.i sumu 20 € a PA. sumu 20 €, v 3/2013 dala F. sumu 30 € a P. sumu 15 €, v 4/2013 dala F. sumu 20
€ aP.sumu 20 €, v 5/2013 dala F. sumu 50 € a P. sumu 25 €, v 6/2013 dala F. sumu 2x 20 € a P. sumu
20 €, v 7/2013 dala F. sumu 20 € a P. sumu 40 € a v 8/2013 dala F. sumu 15 € a P. sumu 20 €, takze
podla toho F. dala sumu 320 € a P. sumu 265 €.



Na pojednavani dfa 4.12.2012 malolety P. uviedol, Ze s u€enim mu pomaha brat F., ked bol maly, tak mu
pomahala mama a uviedol, Ze chce zostat byvat v dome, jemu je to jedno, kto tam bude z rodicov, keby
tam bola mama, tak by bol s fiou, uviedol, Ze on si rovnako rozumie s obidvomi rodiémi a so striedavou
rodi€ovskou starostlivostou by suhlasil len ak by sa realizovala v ich dome a uviedol, Ze odkedy matka
odiSla otec si len ob¢&as vypije, da si pivo, on ho odvtedy nevidel opitého.

Matka predloZila sudu ngjomnu zmluvu, z 15.8.2013, podla ktorej si prenajala byt 2-izbovy v Trnave,
na dobu ur€itt od 15.8.2013 do 15.8.2014, so stanovenym najomnym 350 € mesacne a preddavkovych
platieb na uhrady sluzieb vo vySke 50 € mesacne.

Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, referatu poradensko -psychologickych
sluzieb, zo dha 7.11.2013, 17.10.2013 realizovali dyadicki konzultaciu s rodiémi maloletého P. a
opakovane sa stretli v ramci individualnej konzultacie aj s mal. P. , pricom pri oboch konzultaciach bol
pritomny aj kolizny opatrovnik maloletého. Malolety P. od septembra 2013 sa stal Studentom SOU- so 4.
roénym uc¢ebnym odborom, nadalej byva s otcom a star§imi uz plnoletymi bratmi v rodinnom dome, ktory
je predmetom sporu rodi¢ov maloletého, priCom matka uz nebyva v spolo¢nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi, ale samostatne v podnajme v Trnave. Uviedli, ze malolety P. sa vyjadril, Ze s matkou je v kontakte
telefonicky, aj osobne ju navstevuje a stalo sa, Ze u nej aj prespal, nezmenil v§ak nazor v tom, ze chce
byt zvereny otcovi, pretoze nechce zmenit’ svoje bydlisko a nema zaujem ani o striedavu rodiCovsku
starostlivost, pretoze je fixovany na prostredie, v ktorom vyrastal, ale aj na surodencov , z ktorych najma
na F. sa mOze obracat v otazkach tykajucich sa Studia, kedZze je Studentom tej istej Skoly ako brat F. a
taktiez pokracuje vo venovani sa Sportu - aktivne hra futbal, ktory je spojeny s terajSim jeho bydliskom
a v priebehu tyzdna chodi s bratom F. aj na brigady a prezentoval fakt, ze obaja rodi¢ia maju prehlad
o jeho zdravotnom stave, fyzicky s nim v8ak navstevuje lekarov otec a uviedol, Ze rodi¢ia medzi sebou
nekomunikuju, na tejto skutoCnosti nechce ni¢ menit najma otec a obaja rodi€ia trvaju na poziadavke
zverenia im maloletého do starostlivosti a vztah rodi€ov ovplyviuju aj nedorieSené financné a majetkové
otazky a vzhladom k tomu, Ze malolety P. nemeni svoje stanovisko byt zvereny do osobnej starostlivosti
otca, aj vzhladom na jeho vek a spominané faktory, navrhli reSpektovat rozhodnutie maloletého a zverit
ho do osobnej starostlivosti otca, ¢im by sa legalizoval realny stav.

Malolety F. uviedol, Ze trva na navrhu, aby bola matka zaviazana vyzivnym k nemu v sume 70 €
mesacne. Otec na tomto pojednavani uviedol, Ze v konani o rozvod manzelstva dfia 10.12.2013 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého P. rozvedené a tento bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana vyzivnym k nemu vo vyske 100 € mesacne a pravny zastupca matky uviedol, ze
rozvodovy rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, nebol im eSte doru€eny a podla jeho obsahu sa
matka rozhodne, &i poda proti nemu odvolanie alebo nie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat’,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia , dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi¢ov k maloletym dietatom v rozhodnuti, to neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju
neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dna zacatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze rodi¢ia maloletého P. neziju spolu, preto sud v
zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P,,
pretoze nedoslo k dohode medzi nimi o tejto Uprave a to tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca od podania navrhu 2.8.2012, v ktorej starostlivosti od uvedenej doby je aj realne s tym, Ze obaja
rodiCia ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok, pri€om nevyhovel navrhu matky na zverenie
maloletého do striedavej osobnej rodiCovskej starostlivosti, pretoze nemal za to, Ze toto zverenie by
bolo v zaujme maloletého, pretoze malolety nechce byt zvereny do striedavej rodiCovskej starostlivosti,
ale chce zostat v osobnej starostlivosti otca, pretoze na prostredie, v kiorom s otcom byva je viazany
ako aj na svojich surodencov, ktori uz ako plnoleti zostali byvat s otcom, ale sud mal za to, Zze aj matka
ma pravo rozhodovat o maloletej ako aj o jeho majetku, preto obom rodi€om ponechal pravo maloletého
P. zastupovat a spravovat jeho majetok a sud styk matky s maloletym synom neupravil, pretoze tak
otec ako aj matka ziadali tento styk neupravit, pretoze malolety sa s matkou méze stykat neobmedzene.
Sud od podania navrhu urcil matke vyzivovaciu povinnost tak k maloletému synovi P. ako aj k toho
Casu uz plnoletému synovi F., v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, pretoze tieto deti si odkazané na
vyzivu svojich rodicov, pretoze este Studuju, priCom otec si tato vyzivovaciu povinnost dobrovolne pini
a urcil ju matke podla navrhu t.¢€. uz plnoletého F. vo vyske 70 € mesacne k nemu, pretoze tento si uz
na tato vyzivu Ciastone privyraba aj brigadami, a tento aj potvrdil, Ze matka mu poskytovala finanéné
prostriedky na vyzivu ako aj maloletému P. tak, ako uviedla na pojednavani 17.9.2013, a zaviazal matku
na platenie vyzivného na maloletého P. tiez v sume 70 € mesacCne, vzhladom na jeho vek a potreby,
pric¢om sud pri ur€eni tohto vyzivného prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec zostal byvat v rodinnom dome aj
s maloletym P. a plnoletymi detmi, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva rodi¢ov deti, takze ma
nizSie vydavky na toto byvanie ako matka tychto deti, ktora vzhladom na problémy v spoluziti medzi fiou
a otcom maloletého a t.€. uz pInoletych deti si musela najst iné byvanie, aby sa ich vztahy nevyhrocovali
a nezatazovali tym deti, za ktory najom bytu plati so sluzbami sumu 400 € mesacne, takze po odpocitani
tejto sumy z prijmu matky sud mal za to, Ze takto uréené vyzivné z jej strany tak na pinoletého syna F.
ako aj na maloletého P. zodpoveda jej schopnostiam a moznostiam ako aj ich potrebam, aj vzhladom
k vyzivovacej povinnosti ich otca k nim.

Sud zaroven zaviazal matku na zaplatenie zroéného vyzivného za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 na
maloletého P. v sume 922,80 €, po odpocitani z celkovej sumy dlzného vyzivného 1 187,80 € poskytnutej
mu sumy matkou 265 €, takze zostalo dizné vyzivné 922,80 € a na t.€. uz plnoletého F. zro€ného



vyzivného v sume 867,80 € za uvedenu dobu, ktoré v celkovej sume predstavovalo 1 187,80 € a po
odpoditani z tejto sumy vyzivného poskytnutého mu matkou v sume 320 €, zostalo nezaplatené vyzivné
v sume 867,80 € ( suma dIzného celkového vyZivného pozostavala z alikvotnej Ciastky vyzivného za
mesiac august 2012 za 30 dni, v sume 67,80 €, za mesiace september , oktéber, november, december
2012, t.j. 4 mesiace po 70 € v sume 280 € a za rok 2013 za 12 mesiacov po 70 € v sume 840 € ), ktoré
zro€né vyzivné sud matka povolil splacat na maloletého P. po 26 € mesacne k rukam otca a na t.¢.
plnoletého syna F. po 25 € mesacéne k jeho rukédm, podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§ 205 a Obcianskeho sudneho poriadku/,

- rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ sudu s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelne sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu.



