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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, zastupena Fridrich Palko s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, v konani o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Nevyhovuje navrhu zalobcu zo dfia 16.10.2013 na preruSenie konania.
odovodnenie:

Zalobca vo svojom navrhu do$lom sudu dna 27.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit
mu sumu 125,- EUR z titulu nahrady Skody a sumu 330,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy. Svoj navrh
uplatriuje podla zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu nespravneho uradného postupu Zalovane;.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 16.10.2013, dorué¢enym sidu dhia 14.11.2013 navrhol prerusit
konanie na tunaj$om sude, nakolko na Ustavnom sude Slovenskej republiky podal tstavnu staznost
podra ¢&l. 127 Ustavy SR, a teda riesi sa otazka, ktorl stid v tomto konani nie je opravneny riesit (§ 109
ods. 1 pism. b) O.s.p.) a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mb6ze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu ( § 109 ods. 2 pism c¢) O.s.p.).

Podla ust. 109 ods. 1 pism b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism c) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ustavny sud Slovenskej republiky tunajiemu sudu pisomne oznamil dfia 14.11.2013, Ze mu dna
11. marca 2013 bola doru¢end staznost obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.o. (Zalobcu), ktorou
namietala porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sid uznesenim sp. zn.
IV. US 511/2013 zo d#ia 15. augusta 2013 predmetnu staznost spojil spolu s inymi staznostami Zalobcu
na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 11737/2013 a tato odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na ich prerokovanie. Predmetné uznesenie Ustavného sudu SR nadobudlo pravoplatnost diia 13.
septembra 2013.



V danom pripade, v désledku rozhodnutia Ustavného sudu SR o zamietnuti staznosti Zalobcu pre
nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovane, neexistuje teda dévod na preru$enie
konania ani podla ust. § 109 ods. 1 pism b) O.s.p., ani podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Na zaklade
vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice |
do 15 dni odo dria jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



