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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDT. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1. rade U. S.,
D.. XX. XX. XXXX, N. C. XX, A.,v2.rade L. S., D.. XX. XX. XXXX, N. C. XX, A., v konani o zaplatenie
4 136,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
UcGastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 09. 11. 2012, uplatnil navrhovatel vo&i odporcom v
1. a 2. rade pohladavku 4 136,85 eur, urok z omeSkania 90,28 eur, ro€ny urok z omeskania 9 % ro¢ne
zo sumy 3 056,84 eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23. 09. 2009 medzi nim a postupcom GE Money,
a. s., Bottova 7, Bratislava, doslo k postupeniu pohladavky, ktoru uplatnil v tomto konani. Dria 12. 10.
2007 uzatvoril postupca, v zastupeni obchodného zastupcu, s odporcom Zmluvu o uvere &. 1118717810,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver 3 319,39 eur. Odporca sa zaviazal tieto finan€né prostriedky
uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca vSak dlh nesplacal riadne a k
postupeniu pohladavky predstavovala tato 4 156,85 eur a pozostavala z istiny 3 076,84 eur, riadne uroku
925,72 eur, zmluvnej pokuty 67,72 eur a poplatkov 86,57 eur. Nakolko odporca bol v zmysle obchodnych
podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu uveru a to ku dru, ked
v platobnej histérii je uvedena poloZka s ndzvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie u&tu®,
¢im bola platnost Zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena. Odporkyria v 2. rade uznala
vySSie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku, &im pristupila k zavazku podla § 533 a nasl. zakona
€. 40/64 Zb. a odporca zarover uznal aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani
neuplatnil.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom 6C/169/2012-46 zo dnia 09. 04. 2013 tak, ze navrh
zamietol z dévodu vznesenie namietky premi&ania. Na zaklade odvolania, ktoré podal navrhovatel proti
tomuto rozsudku, Krajsky sud v Ziline uznesenim 10C0/368/2013-60 zo diia 04. 09. 2013 rozsudok
okresného sudu zruSil a vec mu vréatil na dalSie konanie. Odvolaci sud nariadil prvostupriovému
sudu skumat' lehotu splatnosti iveru a vysporiadat sa so vznesenou namietkou premi¢ania. Su¢asne
poukazal na aktualnu aplikacnu prax v oblasti spotrebitel'ského prava a to na nekalt obchodnu praktiku.

Navrhovatel na podanom navrhu zotrval, priom sa odvolal na dévody odvolania, ktoré podal proti
prvému rozsudku tunajSieho sudu. Poukazal na ustanovenie § 533 Obclianskeho zakonnika, ked
predpokladom pristupenia k zavazku je Dohoda uzatvorena medzi veritefom a osobou pristupujucou



k zavazku, ktorej obsahom je zavazok tretej osoby spinit’ za diZznika jeho perfiazny dlh veritefovi. Dia
21. 07. 2010 odporca v 2. rade podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
prostrednictvom ktorej pristupil k zavazku a uznal zavazok vzniknuty zo Zmluvy o uvere ¢€. 1118717810
s pdvodnym veritefom GE Money, a. s. vo vyske 3 056,84 eur. Tato Dohoda spifia véetky nalezitosti,
ktoré zakon vyzaduje pre platnost pristupenia a uznania dlhu, teda pisomnu formu, vyplyva z nej dévod
vzniku pohfadavky, vyska pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili ked' uviedli, ze si nezobrali aver 200 000,-Sk, ale len 100 000,-
Sk. Uznali, Ze nesplatili dlh v zmysle dojednanych podmienok z dévodu, Ze odporca v 1. rade priSiel
0 zamestnanie, nezamestnana bola aj odporkyha v 2. rade, pricom pravny predchodca navrhovatela
na Ziadost odporkyne v 2. rade, aby sa vec rieSila pripadne z poistenia, ktoré bolo su¢asne uzavreté
nereagoval s odévodnenim, Ze v zmluvnom vztahu nie je odporkyna v 2. rade, ale odporca v 1. rade.
Obidvaja odporcovia z opatrnosti vzniesli namietku premli¢ania. Odporkyna v 2. rade uviedla, Ze pri
podpisovani Dohody dia 21. 07. 2010 nemienila pristupit k dlhu, ktory je predmetom tohto konania, ale
sa zaviazala za svojho syna U. S., Ze on bude splacat iny uver, ktory mal v spolo€nosti GE Money.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze dfia 11. 10. 2007 odporca v 1. rade uzavrel so
spoloénostou GE Money, a. s., Bratislava, ICO: 17324220, Zmluvu o Uvere a dal$ich Gverovych
produktoch, na zaklade ktorej odporcovi v 1. rade mala byt poskytnuta expres pézi¢ka vo vyske 200 000,-
Sk a dojednanych 72 splatok po 4 419,-Sk. Na listine predloZenej navrhovatelom nie je uvedené &islo
Zmluvy o Gvere - je tam vyznad&ené iba éislo OM 02000064 a rukou dopisané ¢islo 1482890. Cislo Zmluvy
o uvere oznacenej v navrhu (1118717810) je uvedené v listine vyhotovenej navrhovatelom a oznacenej
ako ,Platobna histéria“. V zmysle udajov uvedenych v tejto platobnej histérii odporcovi v 1. rade bola dnia
12.10. 2007 poskytnuta Ciastka 100 000,-Sk. Platbami vo vySke 2 069,-Sk boli poukazané splatky tohto
uveru dna 19. 11. 2007, 19. 12. 2007, 19. 01. 2008 a 19. 02. 2008. V drioch 21. 04. 2008, 20. 05. 2008,
19. 06. 2008 a 21. 07. 2008 na uhradu Uveru boli poukazané splatky po 2 193,-Sk. Driom 18. 10. 2008
veritel GE Money, a. s. zosplatnil ver, ked podla jeho vlastného tvrdenia zosplatnenie v platobnej historii
vyznacil textom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uétu“. Po zosplatneni boli poukazané este
3 dalSie splatky na uhradu poskytnutého Uveru a to dfia 19. 11. 2008 a 19. 12. 2008 po 2 193,-Sk a diia
19. 03. 2009 vo vyske 72,79 Sk. Povodny veritel oznamil odporcovi v 1. rade listom zo dria 23. 09. 2009,
Ze pohladavka, ktord vo&i nemu eviduje na zaklade Zmluvy o uvere €. 1118717810, bola postupena
navrhovatelovi - oznamenie o postupeni pohladavky navrhovatel zaslal odporcovi doporu¢enym listom
odovzdanym na postovu prepravu dia 02. 10. 2009. Dria 21. 07. 2010 navrhovatel (v jeho mene konal
S. H.) uzavrel s odporkyriou v 2. rade Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
Cislo spisu 1498718, na zaklade Zmluvy &. 1118717810 zo dha 12. 10. 2007 (dalej len ,Dohoda“). V
listine obsahujuce Dohodu bol vyplneny iba prvy a druhy bod a v zavere¢nych ustanoveniach iba datum
a den vyhotovenia. Podla textu Dohody odporkyna v 2. rade pristupila k zavazku podfa § 533 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a uznala zavazok vo vyke 3 056,84 eur a naklady inkasného konania vo vyske
150,-eur. Bod 3 Dohody vyplneny nebol.

Navrhovatel sa navrhom domahal priznania istiny 4 136,85 eur s prisluSsenstvom vo&i dvom odporcom
a nakolko neurcil podiely v akych Ziada narok voci odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade plati, s
poukazom na ustanovenie § 511 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, Ze voci kazdému z odporcov Ziadal
priznat' polovicu uplatneného naroku.

Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.*) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523101-110'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob&. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999">), zacne
plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Vzhladom k tomu, Ze odporcovia v 1. a 2. rade vzniesli namietku premlI€ania sud skumal, ¢i pohladavka
navrhovatela bola preml¢ana v ¢ase zaCatia konania (v zmysle ust.
§ 82 ods. 1 O. s. p. sa konanie zacalo diiom 09. 11. 2012).

Zmluvu o uvere uzatvoril odporca v 1. rade diha 21. 07. 2010, priCom veritel (pravny predchodca
navrhovatela) zosplatnil cely dih ku diu 18. 10. 2008. Riadil sa pritom vlastnymi obchodnymi
podmienkami pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (Obchodné podmienky), kde v Casti 7
- Pred&asné splatenie a ukonéenie zmluvy, stanovil v bode 7.3: ,MTS (veritel) je opravneny pozadovat
okamzité predéasné splatenie vSetkych &iastok dlznych ZK (zakaznikom - fyzickou osobou) podla ZU
(zmluva o uvere) v pripade, Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto€nosti: (1) ZK porusuje ZU,
najma ak bol v omeskani s plnenim viac ako troch splatok zaroven, (ll) ...“. Navrhovatel teda v sulade
s vlastnymi podmienkami zosplatnil dlh po tom, o odporca bol v omeskani s troma splatkami - z
platobnej histérie vyplyva, Ze odporca v 1. rade ako diznik, neuhradil splatku v mesiacoch marec, august
a september 2008. V Zmluve o Uvere bola dojednana splatnost jednotlivych splatok k 9. dfiu v mesiaci,
pricom z platobnej histérie vyplyva, Ze ani jeden mesiac splatka nebola poukazana v lehote splatnosti.
V zmysle obchodnych podmienok navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) bol preto opravneny
zosplatnit’ cely dlh dfiom 10. 10. 2008. K zosplatneniu pristupil dhiom 18. 10. 2008, takZe najneskér
od tohto okamihu zacala plynut zédkonna 3-ro€na lehota na uplatnenie diZznej Ciastky. Zosplatnenym sa
totiz stal cely dlh splatnym naraz. Odporca v 1. rade dlh nikdy pisomne neuznal, pri€¢om narok uplatnil
navrhovatel az dia 09. 11. 2012, teda po uplynuti zakonnej 3-ro€nej premiacej doby. Odporca v 1.
rade sa preml¢ania dovolal, a potom v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho
zakonnika nebolo mozné navrhovatefovi priznat' narok, ktory vo€i odporcovi uplatnil v tomto konani.

Odporkyna v 2. rade nebola dIZzni¢kou zo Zmluvy o Uvere. Vo€i nej navrhovatel uplatfioval narok iba
na zaklade Dohody, ktoru povaZzoval za dohodu o pristupeni zavazku v zmysle § 533 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj dohody o uznani dihu.

Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 531 ods. 4 Obé&. zak. namietky, ktoré ma voci veritelfovi pévodny diznik, mdze uplatnil aj osoba,
ktora dlh prevzala.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial by doslo k platnému pristupeniu k zavazku v zmysle § 533
Ob¢. zak., obidvaja odporcovia by boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne - navrhovatel v8ak napriek
tomu Ziadal vo€i kazdému z odporcov priznanie len polovicu dlznej sumy. K tomu, aby doSlo k platnému
pristupeniu k zavazku zo strany odporkyne v 2. rade v8ak bolo nevyhnutné, aby odporkyria v 2. rade bola
prehlasila, Ze za odporcu v 1. rade splati jeho dlh. V predloZenej Dohode v3ak takyto udaj uvedeny nie je,
ked v bode 1.3 je iba uvedené, Zze odporkyna v 2. rade pristupuje k zavazku. Odporkyna v 2. rade nie je
osobou prava znalou a k tomu, aby sa jednalo o platny pravny ukon, musela by jednoznaénym spdsobom
prehlasit, Ze splni dlh odporcu v 1. rade. Preto by bolo Ziaduce aby navrhovatel, ktory sam vypracoval
tlagivo, minimalne vyznadil do listiny text zakona a nie len oznacéenie paragrafu. NavySe bod 3 Dohody,
z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze osoba podpisujuca listinu berie na seba zavazok splatit dlh, nebol
vbbec vyplneny. Z vypovede odporkyne v 2. rade pritom vyplyva, Ze vobec nemienila prevziat akukolvek
zodpovednost za tento uver, pretoZe bola presvedcena, Ze sa jednd o Uver jej syna a nie odporcu v 1.
rade. Potom podpisanim dohody odporkyria nepristupila platne k zavazku odporcu v 1. rade.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len tak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Nakofko v zmysle citovaného ustanovenia je mozné uznat iba vlastny dlh a odporkyfia v 2. rade
vo vztahu k pravnemu predchodcovi navrhovatela nebola diZzni¢kou (nepristupila platne k zavazku),
uzavretim Dohody nemohli nastat U€inky uznania dlhu v zmysle § 558 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odhliadnuc od toho v3ak sud Dohodu vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Navrhovatel odvodzuje
totiz svoj narok zo spotrebitelskej zmluvy, a potom podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o



ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
maju odporcovia pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach.
Dohoda nadvazovala na spotrebitelski zmluvu, a preto treba aplikovat na pravny ukon uznania
dihu aj ustanovenia spotrebitelského charakteru. Dohoda bola obsiahnuta na tladive vyhotovenom
navrhovatefom, ktorého obsah odporkyna v 2. rade nemala moznost ovplyvnit. Potom v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢. zak. nejde o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navyse bod 3
Dohody oznac€eny ako ,Forma splatenia zavazku® nebol vébec vyplneny, teda neboli vyplnené kolénky
o vyske splatok, datume splatok ani datume prvej splatky, a potom odporkynha v 2. rade mohla dévodne
predpokladat, Ze tato €ast Dohody sa na fAu nevztahuje. V &ase podpisovania listiny nebola este
premi¢ana pohladavka a napriek tomu navrhovatel prave do ¢l. 3 Dohody zakomponoval drobnym
pismom medzi ostatné dojednania aj text, Ze osoba uvedend v bode 1.2 alebo 1.3. (. j. diZznik alebo
osoba pristupujuca k zavazku) vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.
Odporkyna v 2. rade nemala vedomost o tom, Ze podpisanim listiny dochadza k predizeniu premli&ace;
doby na 10 rokov. Skuto¢nost, Ze odporkyha v 2. rade nebola diZzni¢kou, nevedela o aku zmluvu o
Uvere sa jedna a napriek tomu jej bola dana k podpisu Dohoda, doSlo zo strany navrhovatela k nekalej
obchodnej praktike. Potom uzavretie takejto Dohody nemozno povazovat za platny pravny ukon, pretoze
obchadza z&kon a prie€i sa dobrym mravom. Uzavretim Dohody preto nenastali u€inky uznania ani
pristupenia k zavazku, ktory je predmetom tohto konania.

Podla § 558 Ob¢€. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len tak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premicani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody mal sud preukazané, Ze navrhovatel zosplatnil dlh dfiom 18.
10. 2008, kedy sa stal cely dlh splatnym naraz. Od tohto okamihu zacala plynut zdkonna 3-ro¢na
premli€acia doba, ktora uplynula diiom 18. 10. 2011. Navrh na sud bol podany dna 09. 11. 2012, teda po
uplynuti zédkonnej premi¢acej doby. Odporca v 1. rade dlh nikdy neuznal pisomne a nakolko sa dovolal
premli€ania, nebolo mozné voCi nemu narok priznat. Odporkyna v 2. rade sice podpisala Dohodu dha
21. 07. 2010 (teda v Case, ked este nebol dlh premli&any), ale z dévodov uvedenych vysSie sa jedna o
pravny ukon, ktory je neplatny, a preto odporkyfia nie je povinna splatit dlh. Sud preto navrh zamietol
aj vocCi odporkyni v 2. rade.

Nahradu trov konania si uplatnil navrhovatel, ktory vSak nebol v konani uspedny. Odporcovia si nahradu
trov konania neuplatnili a potom sud rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



