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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. €. XXX, proti povinnému z neodkladného opatrenia: H. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom, M., R. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfia 10.10.2022, ¢.k. 15C/49/2022 - 67, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala proti
povinnému nariadenie neodkladného opatrenia, kde Ziadala, aby sud povinnému ulozil povinnost zdrzat
sa predaja zataZenia pravami tretich osdb a nakladania s nehnutefnostami, zapisanymi na LV ¢&. XXXX,
k.0. R. ato s rodinnym domom &. XXX, postavenym na parcele €. XXX, parcely registra C €. XXX, XXX.
Sud prvej indtancie po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze neodkladné opatrenia je v zasade
pripustné v dvoch pripadoch a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze pokial sa navrhovatefka domahala pridelenia
spisu inému sudcovi, podla obsahu by sa jednalo o namietku zaujatosti vo&i sudkyni, ktorej bola vec
pridelena na prejednanie, kedy namietala, Ze v minulosti bola totoZna zdkonna sudkyria voci nej zaujata a
pochybila. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v zmysle § 49 ods. 1, 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania sporu, ak mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.
Nespokojnost’ navrhovatelky s rozhodnutim sudkyne v inych sporoch, nie je dévodom na jej vylucenie.
Rovnako ani tvrdené pochybenie sudcu v inych konaniach. KedZe navrhovatelka nekonkretizuje Ziadne
konkrétne skuto€nosti, z dévodu ktorych by mala byt sudkyna vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, sud na jej namietku zaujatosti v navaznosti na § 53 ods. 3 CSP neprihliadol.

2. Co sa tyka samotného navrhu, sid mal za osved&ené, Zze na nehnutelnosti, ktorych sa navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tyka je vedena poznamka o tom, Zze bol vydany exekucny prikaz
sudnym exekutorom Mgr. Ing. Ofgou Hluchariovou Exekutorskym Uradom v PovaZzskej Bystrici pod
sp.zn. 56Ex 665/21 na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Tren&in pod sp.zn. 15C 17/2019 o zruSeni a vyporiadni podielového spoluvlastnictva tak, Ze bol
nariadeny predaj tychto nehnutelnosti. Exekucia je vedena na navrh opravneného, ktorym je povinny z
neodkladného opatrenia H. T.. Zo svojej ¢innosti mal sud zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trengin
pod sp.zn. 15C/17/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 17Co 54/2020
bolo zrudené podielového spoluvlastnictvo navrhovatelky a povinného k dotknutym nehnutelnostiam a
vyporiadané tak, Ze sa nariadil predaj nehnutefnosti s tym, Ze vytazok predaja bude rozdeleny podla
velkosti spoluvlastnickych podielov medzi navrhovatelku a povinného. Navrhovatelka tak ziska podiel



zodpovedajuci 1-ine z vytazku predaja. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 15.03.2021, pri¢om
dovolanie proti tomuto rozsudku bol uznesenim NS SR pod sp.zn. 5Cdo 68/2021 odmietnuté.

3. Navrhovatelka sa tiezZ domahala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, kedy rozsudkom Okresného
sudu Tren&in 15C 61/2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 5Co
30/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.08.2021 bol jej navrh zamietnuty a zaroveri dovolanie
bolo odmietnuté uznesenim NS SR pod sp.zn. 4Cdo 42/2022.

4. Navrhovatelka podala navrh na obnovu tohto konania 15C 61/2019, priCom konanie o obnovu je
vedené pod sp.zn. 11C 36/2022. Z vlastnej €innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Trencin zo diia 10.10.2022, €.k. 11C 36/2022 - 35 bolo podanie Zalobkyne odmietnuté,
kedy Zalobkyra neodstranila vady podania tak, aby sa z neho dali vyvodit konkrétne skuto€nosti, ktorych
sa zalobkyha v Zalobe doméha. S poukazom na odvolanie Zalobkyne voci tomuto uzneseniu je vec
vedena na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn. 17Co 27/2023 a vec nie je doposial pravoplatne
skoné&ena.

5. Dalej je na Okresnom sude Trengin vedené konanie pod sp.zn. 21C 47/2022 o neplatnost’ drazby,
kedy z navrhu nemozno identifikovat' akej konkrétnej drazby sa tyka, avdak z obsahu podania je mozné
vyvodit, Ze sa ma jednat o exekuciu vedenu sudnou exekutorkou Mgr. Ing. Ofgou Hlucharovou, Notarsky
urad Povazska Bystrica pod sp.zn. 56Ex 665/21 vedenej na podklade rozsudku Okresného sudu Tren&in
15C 17/2019 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

6. Sud po oboznameni sa s listinami obsiahnutymi v spise dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dbévodny. Navrhovatelka sa domahala toho, aby sa
zabranilo predaju dotknutych nehnutefnosti, ku ktorému predaju smeruje navrh na vykonanie exekucie
podany H. T. na podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Tren¢in o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran k dotknutym nehnutelnostiam a nariadil predaj a rozdelenie vytazku z predaja podla velkosti
spoluvlastnickych podielov medzi stranami sporu. V prejednavanej veci sa jedna o vykon pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, teda exekuéného titulu, nakofko je celkom zrejmé, Ze k predaju nebolo
mozné pristupit po dohode spoluvlastnikov dobrovolne. V tejto faze nie je mozné exekuciu zastavit
nariadenim neodkladného opatrenia. V exekuénom konani ma osoba dotknuta vedenim exekucie
konkrétne instituty, ktoré smeruju k ochrane jej prav ako povinného. V danom pripade o nariadeni predaja
dotknutych nehnutelnosti bolo rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom okresného sudu
a preto naslednym neodkladnym opatrenim nie je mozné vysledok pravoplatne skonéeného konania
zvratit, pripadne znegovat. Navy$e navrhovatelka neosvedg€ila akému subjektivnemu pravu by mala byt
poskytnuta ochrana formou neodkladného opatrenia, ked o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Pokial aj navrhovatelka uvadza, Ze sa ma jednat’ len o neodkladné
opatrenie s obmedzenou dobou trvania, neuviedla dokedy by toto malo trvat. Navrhovatelka sice
uviedla, ze sa chce domahat zaradenia nehnutelnosti do dedi€stva po porucitelovi a podobne, ale toto
svoje tvrdenie nijako nekonkretizovala, neoddvodnila a neuviedla Ziadne také skutkové okolnosti nato,
aby bolo mozné ucinit’ zaver o existencii naroku vo veci samej, ktorému by sa mala poskytnut ochrana
docasne trvajucim neodkladnym opatrenim.

7. Pokial navrhovatelka uvadza, Ze sa ju povinny snazi pripravit o jej podiel na dotknutych
nehnutelnostiach, toto tvrdenie nebolo osved&ené vdbec. Ako vSak bolo vysSie uvedené, ak podal
povinny H. T. na podklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku navrh na vykonanie exekucie
formou predaja dotknutych nehnutefnosti, ide o realizaciu jeho subjektivneho prava vyplyvajuceho z
exekuéného titulu a nie je o protipravne konanie. Nebolo osved&ené, ani tvrdenie navrhovatelky o tom,
Zeby sa vodi nej povinny dopustal konania a praktik v rozpore s dobrymi mravmi, &i nasilného spravania,
ked toto tvrdenie nebolo podloZené Ziadnymi bliz8imi skutkovymi zisteniami, ani osved€ené konkrétnymi
dbkazmi. Napokon, ak by sa H. T. poku$al predat mimo exekucie podiel na dotknutych nehnutelnostiach,
mohol by predat len jemu patriaci spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach a nie podiel navrhovatelky.
V takomto pripade by navrhovatelka mala predkupné pravo k podielu H. T.. Preto aj pokial by sa
pokusil H. T. predat’ svoj podiel mimo ramca zacatej exekucie, i tak by bez dalSieho nebola zaloZzena
potreba okamzitej ochrany prav navrhovatelky formou neodkladného opatrenia. Sud sa oboznamil aj s
dalsimi konaniami vedenom na tunajSom sude a nezistil, Zeby neodkladné opatrenia malo smerovat k
ochrane nejakého iného jej trvajuceho prava, ktoré by suviselo s tymito dalSimi konaniami. V konani



11C 36/2022 sa doméaha obnovy konania o neplatnost darovacej zmluvy a v konani 21C 47/2022 sa
domaha neplatnosti drazby, av3ak nie je z neho mozné dovodit akej konkrétnej drazby by sa malo toto
konanie tykat. Navrhovatelka preto neosveddila vébec existenciu trvania naroku, &i prava ktorému by
sud mal poskytnut okamziti ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Preto sud jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatefka, ktora poukazala na tu skuto€nost,
Ze povinny dfia 02.04.2018 uviedol inzerat na Bazos$.sk s tym, Zze preda dom a pozemok, kedy dom
sa nachadza v katastri obce R. &. XXX a pozemok celkova rozloha 8 &rov. V inzerate je zverejnené
telefébnnu povinného, €o znamena, Ze povinny svojim konanim porusil ust.§ 140a a zak.¢. 40/64 Zb.,
teda porusil jej predkupné pravo. Zverejnenim inzeratu sa povinny pokusal predat bez jej vedomia aj jej
podiel. Predava sa cely dom aj s pozemkami, tak ako je to vyznacené na fotoképiach listu vlastnictva.
Zdbraznuje, Ze povinny ju chce pripravit o jej spoluvlastnicky podiel, pripadne jej robi schvalnosti.
Ziadala, aby bolo vyhovené jej navrhu s tym, Ze pokial povinny chce vyplatit jeho podiel, tak to bude
z jeho spoluvlastnickeho podielu 3-iny. Uviedla, Ze by sa mala poskytnut’ ochrana do€asna trvajucim
neodkladnym opatrenim z dévodu skonenia a vyznacenia pravoplatnosti rozsudku prvej a druhe;j
inStancie ako aj NS SR a preto Ziadala, aby sud vyhovel jej odvolaniu, potvrdil rozsudok, ktorym bude
pravoplatné skon&enie o nariadeni neodkladného opatrenia.

9. Na vyzvu okresného sudu na doplnenie odvolania, navrhovatelka uviedla, Ze ma zato, Ze sudkyna,
ktorej bola vec pridelena na prejednanie voc&i nej pochybila, bola zaujata, porusila spravodlivy sudny
proces voci nej. Vzdy ked napiSe Zalobny petit, vec je pridelend Mgr. Gabriele Chudovskej, ako keby
bola ona jedina na sude. Ziadala preto, aby sd postupoval v zmysle § 391 ods. 1 CSP a vydal a potvrdil
pravoplatny rozsudok Slovenskej republiky a zaviazal povinného k ndhrade trov konania vo vySke 100%.

10. Povinny sa k podanému navrhu ako aj k vydanému uzneseniu a odvolaniu zo strany navrhovatelky
pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal vzmysle § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pric¢om v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce rozhodnutie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

12. V prvom rade sa odvolaci sud v prejednavanej veci zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti zo
strany navrhovatelky voci sudkyni, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Integralnou
sucCastou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sudca tak, ako to predpoklada ust. § 49 ods. 1, 2, 3 CSP. Strany konania maju ¢asto pocit, Ze konajuci
sudca je vocCi nim zaujaty. Tento ich pocit mbéze mat’ zaklad v réznych skuto€nostiach, napr. Ze sudca
nevykonal vSetky dbkazy, ktoré strana navrhla, alebo sudca kona prili§ pomaly, alebo prili§ rychlo,
sudca je v priatelskom vztahu s protistranou a podobne. Nie kaZzdy subjektivny pocit strany o zaujatosti
konajuceho sudcu v8ak zaklada pravo na vymenu konajuceho sudcu. Je potrebné vychadzat z ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR, kedy nikto neméze byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutie o vylugeni
sudcu z konania a rozhodovania veci je vynimkou z tejto Ustavnej zdsady. Faktom je, Ze strana mdze
uplatnit namietku zaujatosti v pripade, ked' sa dozvedela o dévode vylu€enia sudcu, ak ma vedomost’
o0 pomere sudcu k sporu, k stranam, k ich zastupcom, alebo osobam zu¢astnenym na konani, ak z
tohto dévodu mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho zaujatosti. Na druhej strane, v8ak ust. § 49
ods. 3 CSP tak, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie uvadza, ze dévodom na vylu€enie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti. Preto,
ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju len v procesnom postupe sudcu, alebo
jeho rozhodovacej €innosti aj v inych veciach, sud na takuto namietku zaujatosti neprihliada a vec ani
nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok sudu neuklada ani povinnost
osobitne pisomne, alebo inou formou oboznamit’ stranu o tom, Ze sa na namietku neprihliada. Faktom
je, ze zakladom pre vylu€enie sudcu mézu byt len objektivne existujuce zakonné dévody a nie to, Ze
ucastnik sa nestotozZruje s jeho rozhodovanim. Na dosiahnutie napravy sluzia predovsetkym opravné
prostriedky a nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odlidny. Iba na tomto zaklade bez dalSieho
nemozno urobit zavery o splneni podmienok na vylu&enie zakonnej sudkyne pokial nie su k dispozicii
dalSie doloZené skuto€nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnent namietku.



Preto v prejednavanej veci bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory vzhladom na obsah vznesene;j
namietky zaujatosti pokracoval v konani bez toho, aby vec predloZil nadriadenému sudu, pretoZe tak ako
uvadza ust. § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti. Navrhovatefka v ramci podaného odvolania zapakovala
svoje namietky podané v navrhu a jedinym dévodom na vylu€enie zadkonnej sudkyne mali byt prave
okolnosti spocCivajuce v jej procesnom postupe pri rozhodovacej €innosti, o v3ak nie je nembze byt
dévodom na jej vylu€enie z prejednavania a rozhodovania danej veci. Preto sa odvolaci sud ani takto
vznesenou namietkou zaujatosti dalej nezaoberal.

13. Co sa tyka samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud zdérazfuije,
Ze v pripade neodkladného opatrenia zakon predpoklada iba dva ddvody uplatnenia tejto formy
procesného zabezpec€enia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje institut osobitnej povahy €omu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakladnym predpokladom pre jeho nariadenie je existencia potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, alebo obava, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych
skuto€nosti potrebnych zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

14. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a
konstatuje spravnost jeho dbévodov. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam navrhovatelky v konani o
odvolani, ktoré spochybfiuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia je potrebné, Ze ide v celom
rozsahu neddvodnu argumentaciu s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
sud povinnému ulozi povinnost zdrzat sa predaja, zataZenia pravami tretich os6b a nakladania s
nehnutefnostami, zapisanymi na LV & XXXX, k.U. Pruské. Uviedla, Ze nechce dopustit, aby bola
nehnutefnost prevedena na tretiu osobu, pretoze sa bude domahat zaradenia nehnutelnosti do
dediCstva po porucitefovi s tym, Ze potvrdila, Ze je spoluvlastniCkou nehnutefnosti v podiele 1-ina a
povinny - jej brat v podiele 3-iny. Dohoda s nim nie je mozna a povinny z neodkladného opatrenia sa
ju snazi pripravit o jej podiel a nestrani sa praktikdm v rozpore s dobrymi mravmi. Ziada o dogasnu
ochranu, ktora bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

16. Je pravdou, Ze do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia v zmysle Ustavy SR, &l. 19
ods. 2, ktora v8ak nezaru€uje ochranu sukromného rodinného Zivota pred akymkolvek zasahovanim.
Zarug€i len ochranu pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom prava na
sukromie mbzu organy verejnej moci fyzické a pravnické osoby zasahovat do sukromného Zivota
inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako opravnené. Cl. 21 ods. 3 veta prva Ustavy SR
dovoluje zakonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné v zaujme naplnenia cielov, ktoré tento odsek taxativne vymenovava, teda na ochranu Zivota,
zdravia a majetku osbb, na ochranu prav a slobdd inych, alebo na odvratenie zavazného ohrozenia
verejného poriadku. Obidva &lanky ustavy majua ina Struktdru a formulaciu podmienok v pristupe k
ich vykladu a ich uplatfiovanie v konkrétnej veci neméze byt podstatny rozdiel. Pod neopravnenym
zasahovanim treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v z&konnej Uprave, nesleduje
ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzenia zakladného prava a slobody, alebo nie je
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Zalobkyfa v prejednavanej
veci neosvedCila tvrdené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v protiprdvnom
konani zalovaného a neosvedcil neopravneny zasah do jej prava na ochranu obydlia. Samotna realizacia
rozsudku Okresného sudu Trendin v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine
ako aj s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze jej dovolanie vo&i obom rozhodnutiam bolo NS SR
odmietnuté, znamena, Ze v prejednavanej veci sa realizuje vykon rozhodnutia na zéklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym su rozsudky, ktoré citoval vo svojom oddvodneni sud prvej
inStancie.

17. Zaroven odvolaci sud zdoraziiuje, Ze uspech strany, ktor4d sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravnosti naroku, ohfadom ktorého maja byt
upravené pomery stran sporu tak, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia



musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok a
musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak
dbkaznu povinnost pokial ide skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a ma povinnost tvrdenia €o sa tyka skuto€nosti odévodriujucich navrhovania neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka v prejednavanej veci nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno akému
subjektivnemu pravu by sa mala poskytnut formou neodkladného opatrenia ochrana s prihliadnutim na
tu skuto€nost ako bolo vysSie uvedené, Ze dané exekuéné konanie sa vedie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo a bol nariadeny
predaj spornej nehnutelnosti zo strany sudu.

18. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze zakon sice umozfiuje neodkladnym opatrenim aj trvale upravit
pomery stran sporu, avSak jedna sa o stav celkom vynimoény a zriedkavy a neodkladné opatrenie ma
predovSetkym charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto tam, kde je dévodna
obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia navrhovatela, alebo by vznikol priestor k tomu, aby
bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny stav. Z obsahu podania navrhovatelky v8ak nie je
zrejmé, aku zalobu by mienila v prejednavanej veci podat a do akého momentu by malo byt pripadné
neodkladné opatrenie platné.

19. V nadvéaznosti na predchadzajuce vychodiska je potom mozné uzavriet, Ze navrhovatelka v Stadiu
konania o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej
hmotnopravny narok vo veci samej a potrebu neodkladnej Upravy pomerov s ¢im uzko suvisi prave
preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Preto bol
spravny postup sudu prvej instancie, ktory jej navrh ako nedévodny zamietol.

20. To €o navrhovatelka uviedla v odvolani nebolo spdsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré by mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatelky.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



