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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. januara 2014,
prejednal odvolanie obzalovaného Y. F., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota z 24.10.2013,
sp.zn. 3T 266/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. F. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupia po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo 17.01.2013, sp.zn. 3T 266/2012 povolil obnovu konania, pritom predmetnym rozsudkom bol
obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., prihliadal aj k uznanej vine rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobotaz20.12.2012 sp.zn. 3T 252/12, vyrok ktorého bol predmetnym rozsudkom zruSeny a napadnutym
rozsudkom bol obZalovanému ukladany suhrnny trest, teda prihliadal aj na skutok kvalifikovany ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. Takyto suhrnny trest bol
obZalovanému vymerany v dizke sedem rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, za aplikacie asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v pbvodnom
zneni podfa Trestného zakona.

Napadnutym rozsudkom bol obzalovanému uloZeny trest v zhodnej vymere, a to sedem rokov a pre
vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven podla §
73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ulozil obZzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie formou ustavnou a
rozhodol aj vo vyroku o nahrade Skody o povinnosti nahradit poSkodenej strane Skodu v sume 760,52
Eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
sa domdhal zrudenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu, pretoze tento povazuje za zmatocny
a nepreskumatelny a tieZ nezakonny. Sud sa nezaoberal v Casti trest zadovazenymi dbkazmi,
odévodnenie rozsudku je nepresvedgivé a priedi sa nalezu Ustavného stidu SR z 28.11.2012 sp.zn. US
106/2011.

Na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu v zavere€nom navrhu doplinil toto odvolanie v
tom smere, Ze bol poruSeny zakon uz uznesenim OS Rimavska Sobota z 22.08.2013 sp.zn. 4Nt 5/2013,
ktorym bola povolena obnova konania, a to len v &asti vyroku o treste, hoci obZalovany, resp. odsudeny
sa domahal povolenia obnovy konania v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o vine obZalovaného. Sud
mal prihliadat’ pri rozhodovani o treste aj na su¢asné hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody
odsudeného a tiez, Ze poSkodena v predmetnej veci pri skutku 1/ odsudeného navstevuje vo vykone
trestu, resp. pisala list, ktorym uznava, Ze krivo sved&ila v pdvodnom konani proti obZalovanému.



Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Vzhladom na uvedeny rozsah preskiumania predmetnej veci v zmysle povolenej obnovy konania vo
vyroku o treste pévodného rozsudku, sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
ako aj dalSimi dékazmi, ktoré mohli mat vplyv na rozsudok v Casti, kde bola povolena obnova
konania Okresného sudu Rimavska Sobota, aj Ciastoéne obhajobe obzalovaného, Ze sud prvého stupha
sa dosledne nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s rozsudkom, pretoze viac menej
polemizoval o tom, & pévodne ulozeny trest je primerany a neprimerany a désledne sa nezaoberal
otazkami, ktoré skutoéne mali vplyv na rozhodnutie v zmysle napadnutého rozsudku, hlavne teda vo
vyroku o treste.

Odvolaci sud v prvom rade musi konstatovat, Ze namietka obZalovaného o nezakonnosti uznesenia o
povoleni obnovy konania je v tomto Stadiu konania bezpredmetna, pretoZe uznesenie je pravoplatné a
na jeho z&klade bolo mozné vykonat nové dokazovanie len v takom rozsahu ako bola povolena obnova
konania, ¢o na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia skuto¢ne aj vykonal.

Vychadzajuc zo suasnej dékaznej situacie a podmienok pre ukladanie trestu odvolaci sud prehodnotil
tieto skutoCnosti v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a stotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze
uloZeny trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam.

V prvom rade treba zdbraznit tu skutoCnost, Ze obzalovany v pdvodnom konani sa na hlavhom
pojednavani k spachaniu predmetnej trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal, v tomto smere uznal
vinu a spachania predmetnej trestnej €innosti, v désledku ¢oho bolo podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté
vyhlasenie obZalovaného a bolo vykonané dokazovanie len v ostatnej €asti, teda nevztahujuce sa na
predmetné skutky a uznanu vinu obZalovanému, dokazovanie bolo vykonané len vo vztahu k vyroku o
treste, vyroku o ochrannom opatreni a nahrade Skody. V dalSom treba uviest, Ze obZalovany sa hned
na hlavhom pojednavani vzdal prava podat’ odvolanie a rozsudok sa stal pravoplatnym po vyhlaseni
17.01.2013. V tomto smere treba uviest, Ze na zaklade tychto skuto€nosti bol vypracovany rozsudok
v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por., zjednoduSeny, neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa
prokurator a obzalovany vzdali opravného prostriedku.

K tomuto obZalovany sa vyjadroval na hlavhom pojednavani, Ze sa priznal ku skutkom a k trestnej
¢innosti len preto, Ze sa bal, aby nedostal trest odfiatia slobody vo vymere dvanast rokov, ktory mu hrozil
a v skutoCnosti sa neciti byt’ vinnym.

Treba zdéraznit, Ze odvolaci sud nemohol preskimavat vyrok o vine nielen preto, Ze odsudeny sa
priznal v povodnom konani k spachaniu predmetnych skutkov a trestnych €inov, ale hlavne preto, Ze
obnova konania sa vztahovala na ostatné €asti, s vynimkou vyroku o vine, vratane pravneho posudenia
predmetnych skutkov.

V prvom rade musel odvolaci std vychadzat z nalezu Ustavného sudu SR, uverejneného v Zbierke
zakonov pod Cislom 428/2012 Zb., ktorym sa zmenilo povodné znenie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. o tzv.
asperacnej zasade, ked sa vypustila Cast tohto ustanovenia ukladajica sudu povinnost obZalovanému
ukladat’ trest odhatia slobody nad hornou polovicou zvySenej trestnej sadzby. Je teda treba uviest, Ze
ostatné podmienky ust. § 41 ods. 2 sa nezmenili a pre pripad tam stanovenych podmienok sa uklada
trest odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, pokial nie su aplikované zmierfiujuce
ustanovenia umoziiujuce ukladat trest pod dolnu hranicu takejto trestnej sadzby.

V pripade obzalovaného v prvom rade nebola zistena taka skuto&nost, ktora by odévodfiovala ukladanie
trestu odnatia slobody u obZalovaného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora v danom pripade za
najprisnejSich z trestnych &inov, a to zlo€in podla § 208 ods. 2 Tr. zak., stanovuje trest odnatia slobody
vo vymere sedem az patnast rokov odnatia slobody a sud prvého stupha ulozZil obZalovanému trest
odfiatia slobody na dolnej hranici tejto trestnej sadzby. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze odsudenému
bol ukladany trest odhatia slobody prakticky za jeden zlo€in a dva preciny, prihliadajuc na skutoénosti
a uznanu vinu pri ukladani suhrnného trestu, teda ide o zlo¢in podla § 208 ods. 2 Tr. zak., ale zaroven
aj za dva preciny, a to podfa § 221 ods. 1 Tr. zadk. a § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. z viny uznanej



rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn. 3T 252/12, ktory bol zruSeny vo vyroku o treste
pri ukladani sthrnného trestu.

Nemozno prehliadnut za zavaznost trestnej €innosti, hlavne pokial ide o zlo&in a potom na pritazujicu
okolnost, ktoru sud prvého stupria v napadnutom rozsudku ani nebral v Uvahu, Ze obZalovany sa dopustil
viacerych trestnych ¢inov a teda mala byt aplikovana aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak., uznanie pritaZzujucej okolnosti, Ze v minulosti bol potrestany, resp. odsudeny je namieste. Za tychto
okolnosti malo byt aplikované ust. § 38 ods. 2,4 Tr. por., ktorym sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby
z najprisnejsich trestnych €inov o jednu tretinu a dolnou hranicou by bola vymera trestu 9 rokov a 8
mesiacov odnatia slobody. V neprospech obZalovaného vSak odvolanie nebolo podané, preto aj odvolaci
sud mohol vychadzat z trestnej sadzby zakladnej pri ust. § 208 ods. 2 Tr. por., a to v rozmedzi 7 rokov az
15 rokov, pri uznanej rovnovaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti. V. danom pripade sa v3ak
zvy8ovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z dovodov ust. § 41 ods. 2 Tr. z4k., podfa ktorého

ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov,

teda horna hranica sa zvySovala na 20 rokov odfatia slobody. Pri takomto rozpati trestnej sadzby a s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, zavaznost spachania predmetnych skutkov, hlavne zloc&inu,
ale aj spachania viacerych trestnych ¢inov napriek tomu, Ze odsudeny bol v minulosti sidne potrestany,
odvolaci sud nebral v Uvahu predchadzajuce odsudenie, pretoZe tieto odsudenia su zahladené, resp.
pozera sa na obZalovaného ako netrestaného, s vynimkou potrestania trestom odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov odnatia slobody, ktory vykonal v I. NVS v roku 2003, ale na druhej strane mu bol
ukladany nepodmienelny trest odniatia slobody aj rozsudkom z 27.02.2004 sp.zn. 1T 23/04, a to vo
vymere jedného roka, ktory vykonal v Il. NVS 28.01.2005, pretoZe bol podmienetne z vykonu tohto
trestu odfatia slobody prepusteny, ale v skuSobnej dobe sa osved¢il. Ide o rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 1T 23/04. Dalej je tu trestny rozkaz sp.zn. 4T 109/06, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Il. NVS, ktory
vykonal 14.11.2007. Tieto skutonosti odvolaci sud nemohol prehliadnut, na rozdiel od zahladenych
trestov tak, ako ich nemohol prehliadnut’ ani sud prvého stupria a bol dévod na aplikaciu ust. § 37 pism.
m) Tr. zak. ObZalovanému polahéuje jedine skutoénost, Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti, na
hlavhom pojednavani uznal svoju vinu a svoje konanie olutoval.

S prihliadnutim hlavne na tieto skuto€nosti odvolaci sud musi konstatovat, Ze iny druh trestu ako trest
odniatia slobody u odsudeného neprichadza zjavne v Uvahu, ako aj uloZenie trestu odhatia slobody pod
dolnd hranicu trestnej sadzby, napriek tvrdeniu o zmene dbkaznej situécii zo strany obZalovaného, Ze
vedie riadny Zivot, resp. sa sprava sludne pocas vykonu trestu odnatia slobody a tieZ poukazujuc na
nalez Ustavného sudu, ktory meni podmienky pre ukladanie trestu. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupfia nezistil Ziadnu zakonnu okolnost, ktora by odévodhovala ulozenie trestu odhatia slobody pod
dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, v tomto pripade za zlo&in podla § 208 ods. 2 Tr. zak.
pod spodnou hranicou zakladnej trestnej sadzby vo vymere siedmich rokov.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k nespornému zaveru, Ze uloZeny trest sidom prvého stupria ako
aj ostatné vyroky su zakonné, vratane konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, a preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



