Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/150/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5913010615

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5913010615.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn.: 1T/150/2013-218

ICS: 5913010615

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom Stepitom v trestnej veci proti obvinenému H. J.,
pre pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre pokraovaci
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 08.01.2014 v Ruzomberku takto

rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokra¢ovaci precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dfia 03.12.2013 o 09:35 hod. na Okresnej prokurature v
Ruzomberku medzi obvinenym H. J. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom
zneni:

Obvineny H. J., nar. XX.XX.XXXX v K, trvale bytom K., J. E. t. &. v UVTOS Zilina,
rozhodol:
je vinny, Ze

1) dria 01.03.2013 v Case okolo 23:00 hod. na schodisku veducom do priestoru baru VIVA na ulici M.
Madacova v Ruzomberku fyzicky napadol C. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. Y. XXX/XX, tym



spbsobom, Ze ho udrel dvakrat pastou do oblasti lavého obocia a na &efust, &im poSkodenému spdsobil
povrchovu trznu ranu na favom obo i, zmliazdenie mihalnice a okoloo€nej oblasti, bez obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota, ndsledne sa na miesto dostavila hliadka policie, za asistencie ktorej vyhladal
C. J. obvineného v herni Arcade nachadzajucej sa na ulici M. Madacova v Ruzomberku, kde ho H. J.
opatovne udrel pastou do tvare na Celust,

2) dnia 26.07.2013 o 11:30 hod. po pouceni o trestnych nasledkoch svojho konania odiSiel z Odborného
lieCebného ustavu psychiatrického, n. o., Prednd Hora, kde od 18.07.2013 vykonaval uUstavné
protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie nariadené mu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok €.
k. 8T/16/2011 zo dria 28.02.2013, pravoplatnym dfia 28.02.2011, pri€om sa nepodroboval nariadenému
ustavnému lie€eniu az do dna 14.08.2013, kedy bol do Ustavu predvedeny prisludnikmi policie,

3) po tom, ¢o na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/16/2011 zo dfa
06.08.2013 na dodanie na vykon ochranného lieCenia bol dfia 14.08.2013 o 16:00 hod. predvedeny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ruzomberok do Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického, n. o.,
Predna Hora, kde bol povinny vykonat ustavné protitoxikomanické a protialkoholické lieCenie nariadené
mu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/16/2011 zo dfia 28.02.2013, pravoplatnym dna
28.02.2011, po pouceni o trestnych nasledkoch svojho konania z uvedeného ustavu dna 15.08.2013
0 16:00 hod. odiSiel a nepodroboval sa nariadenému ustavnému lie€eniu az do 22.08.2013, kedy bol
zadrzZany prislusnikmi policie,

teda

v bode 1)

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2) a 3)

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

¢im spachal

v bode 1)

pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2) a 3)

pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona.

Zato sa

odsudzuje

v bode 1)



podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/72/2013 zo dna 13.06.2013, pravoplatnym dfia 27.11.2013, ktorym bol
H. J. odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zradenim do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo
nadvazujuce na vyrok o treste tohto trestného rozkazu, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje po§kodenl’1 spolo¢nost’ VSeobecnu zdravotnu
poistovnu, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, |ICO: 35937874, s uplatnenym narokom na
nahradu skody na obcianske sudne konanie.

vbode2a3

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné ustavnu psychiatrické,
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Dra 03.12.2013 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v
RuZzomberku a obvinenym H. J..

Dha 03.12.2013 prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 182/13-44 zo diha 03.12.2013.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 03.12.2013 sud zistil, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny Cin, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.



Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny H. J. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, §
36 pism. ) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho
sud podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zékona zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny zaroven suhlasil, aby sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/72/2013 zo dfa 13.06.2013, pravoplatnym
dnia 27.11.2013, ktorym bol H. J. odsudeny na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
so zradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste tohto trestného rozkazu, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny dalej suhlasil, aby mu sud za skutky v bodoch 2 a 3 ulozil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho sud
podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia.

Obvineny zaroven suhlasil, aby mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné
ustavnu psychiatrické, protialkoholické a protitoxikomanickeé lieCenie.

Zo spisového materialu, ktory bol stidu predlozeny, bolo zistené, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v
Ruzomberku dna 03.12.2013 uzatvoril s obvinenym H. J. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 08.01.2014 obvineny H. J. na sidom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. c) Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano

pism. f) Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokraovaci precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokradovaci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokracCovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona - ano



pism. h) Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako pokraovaci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a pokragovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, odpovedal: ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené po zisteni, Zze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym H. J. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom drfia 08.01.2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 08.01.2014

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Ivan STEPITA
K. Klu¢kova samosudca
Poucéenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky

uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



