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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastupeny Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava
proti Zalovanej: B. Z., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, v konani zastupeny HKP Legal, s.r.0., Sasinkova
6, Bratislava, o zaplatenie 622,21 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana a vedlaj$i Ucastnik na strane Zalovanejsi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 568,32 eur ako aj nahradu inych trov konania
vo vysSke 31,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et pravneho zastupcu
zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dna 20.1.2011 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
517,45 eur s kapitalizovanym trokom z omeskania vo vyske 104,76 eur a prisluSenstvom. Zalobca navrh
oddvodnil tym, Ze pohladavku voci Zalovanej nadobudol Zmluvou o postupeni pohfadavok z 21.5.2009,
ktoru ako postupnik uzavrel so Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. ako postupcom (SPP, a.s.).
Postupca na zaklade Zmluvy o dodavke plynu z 5.10.1998 dodaval Zalovanej zemny plyn. Zalovane;
za dodavku plynu fakturoval sumu vo vySke 543,32 eur vyuctovacou fakturou €. 7410730670, ktora bola
splatna dia 4.8.2008. Zalovana fakturovanu sumu, aZ na &iastoénu thradu z 10.11.2010 vo vyske 25,87
eur, nezaplatila do podania navrhu vo veci, pri€om sa dostala do omeSkania, a tak si zalobca uplatnil
aj narok na 8,5% urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 517,45 eur od 11.11.2010, ked' urok z omeSkania od
prvého dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti sumy 543,32 eur, teda od 5.8.2011 do 10.11.2010
vo vySke 104,76 eur si Zalobca taktiez uplatnil.

Dha 7.6.2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo sudu svoj vstup do konania, ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, s poukazom na § 93 ods. 1-3 O.s.p.. Su€asne toto zdruZenie vznieslo
namietku premli&ania prava Zalobcu na Zzalované pefiazné plnenie.

Sud rozsudkom zo 7.6.2013 zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 622,21 eur s 8,5 % Urokom z
omeskania roéne zo sumy 517,45 eur od 11.11.2010 aZ do zaplatenia. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanej
a vedlajSiemu uc&astnikovi na strane Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 568,32 eur ako aj nahradu inych trov konania vo vyske 31,- eur na uc¢et pravneho
zastupcu Zalobcu s tym, Ze plnenim jedného z u€astnikov konania zanika povinnost druhého uc¢astnika
konania v rozsahu tohto plnenia.

VedlajSi uCastnik na strane Zalovanej napadol uvedeny rozsudok v Casti ndhrady trov konania
odvolanim. Zalovana svojim odvolanim napadla vyhovujucu &ast' rozsudku.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 6C0/201/2013-166 z 30.10.2013 potvrdil napadnuty rozsudok vo
vyhovujucej Casti. V Casti ndhrady trov konania napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zrusenu &ast’ napadnutého rozsudku oddvodnil tym, Ze
plnenie, akym prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania je Specialnym plnenim, ktoré prichadza
do uvahy iba z rucitefského zavazku. Prvostuprfiovému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s istinou
prisudenou Zalobcovi (622,21 eur) a priznanou nahradou trov konania (599,32 eur), ktora je neprimerana
vyske priznanej sumy.

Zalobca mal v konani plny uspech. Zalovana a vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej neboli v konani
procesne uspesni. VedlajSi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a
povinnosti ako u&astnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), ku ktorému sa pridruZil, a preto pre pripad procesného
neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspeSny uc€astnik zaplatit’ procesne uspeSnému
uCastnikovi nahradu trov konania. Ustanovenie § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv.
pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena pojmami "spolo&ne a nerozdielne". Je charakterizovana viacerymi
subjektmi na diznickej strane a ich povinnostou splnit dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne.
S poukazom na uvedené procesne UspeSnému Zalobcovi vzniklo voci Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej, ktori v konani nemali Uspech, pravo na nahradu trov celého konania (§
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Sud zo Zalobcom vyu&tovanej nahrady trov povazoval
za UCelne vynalozené tieto trovy - sudny poplatok za navrh vo vySke 31,- eur a trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za tri Ukony pravnej pomoci ( prevzatie veci, pisomné
podanie navrhu, u¢ast’ na pojednavani diia 7.6.2013) po 34,86 eur, ked za ucelnu nepovazoval ucast
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 19.2.2013 z dévodu, Ze dra 18.2.2013 o 13.15 hod
mu bolo telefonicky oznamené, Zze sud nema vo veci vykazané dorucenie predvolania zalovanej. Sud
nepovazuje za ucelny ani ukon - pisomné podanie protistrane - najma ked Zalobca nepreukazal ani jeho
podanie na poste, &i doru€enie Zalovanej. Za u¢ast’ na pojednavani dfia 11.1.2013, ktoré bolo odro¢ené
bez pojednavania, sud Zalobcovi priznal sumu 8,72 eur podfa § 14 ods. 5 pism. b/ citovanej vyhlasky.
Sud za ucelny povazoval rezijny pausal vo vySke 7,21 eur za prevzatie veci v roku 2010, vo vyske
7,41 eur za podanie navrhu v roku 2011 a 2 rezijné pausaly po 7,81 eur za ukony z roku 2013 ako aj
cestovné vydavky z 11.1.2013 a 7.6.2013 na trase Bratislava - Komarno a spat’ vo vySke 2 x po 38,06
eur (208 x 0,183), v dizke 208 km pri jednej obojsmernej ceste, thrnom 416 km motorovym vozidlom
H. W.-R. ECV: C., pri spotrebe 7,1 litra/100 km a cene PHM 1,55 €/, teda nahrada PHM vo vyske 2
x po 22,89 eur [(7,1:100) x (416 x 1,55)]. Sud za ucelnu povazoval aj nahradu za stratu ¢asu za 16
polhodin vo vyske 208,16 eur (16 x 13,01) ako aj 20% DPH (94,72 €). Zalobca si uplatnil aj nahradu
trov odvolacieho konania, ktoru si vyuctoval vo vySke polovice ukonu, a to sumou 23,90 eur s DPH a
rezijnym pausalom vo vySke 9,37 eur s DPH.

Sud sa pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberal aj tym, i su v danej veci splnené zékonné
podmienky pre postup sudu podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p. Sud Ziaden dévod hodny osobitného zretela
podla § 150 ods. 1 O.s.p. pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi nemal preukazany. Pokial v
danom pripade vySka uplatnenej a Zalobcovi priznanej pohladavky bola 622,21 eur s prisluSenstvom a
trovy celého konania Zalobcu boli vo vySke 632,60 eur (31 + 568,32 + 33,28), tieto trovy sU neprimerané,
pretoZe su vysSie ako samotna pohladavka uplatnena v sidnom konani. Preto sud v sulade s § 150
ods. 2 O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 568,32 eur ako aj ndhradu
inych trov konania vo vySke 31,- eur. Takto priznana nahrada trov celého konania vo vySke 599,32 eur je
primerana vyske uplatnenej a priznanej pohladavky, tuto neprevysuje. Priznanu nahradu trov konania
podla § 149 ods. 1 O.s.p. su v konani neuspesni U€astnici konania, teda Zalovana a aj vedlajsi uastnik
konania na strane Zalovanej, povinni zaplatit' pravnemu zastupcovi Zalobcu spolo€ne a nerozdielne v
lehote uréenej v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



