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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka v trestnej veci odsudeného H. Y. , v konani o Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3PP/118/2013 zo dfia 30.10.2013, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7.1.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného H. Y., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 1.1.2006
zamietol Ziadost odsudeného H. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu uloZil Okresny sud Bratislava Il. zo diia 9.10.2012 sp. zn. 3T/152/2011, podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v
trvani 5 rokov. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 66 ods. 1
Tr. zak., a teda prihliadal nielen na hodnotenie riaditela Ustavu ale aj na zavaznost aj charakter spachanej
trestnej Cinnosti, na nepriaznivu resocializanu prognézu odsudeného, na zéklade €oho nie je mozné
vyslovit’ zaver, Ze od odsudeného mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota po jeho podmieneénom
prepusteni. Taktiez poukazal na to, Ze vzhfadom na hodnotenie nie je mozné konstatovat, Ze odsudeny
preukazal polepSenie, aké ma na mysli vysSie citované zakonné ustanovenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktori pisomne odévodnil. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze sud |. stupfia nespravne pri rozhodovani nebral
do uvahy skuto€nost, Ze si vo vykone trestu pIni program socidlneho zaobchadzania a rozhodol v
rozpore s navrhom riaditela Ustavu pre vykon trestu.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 192 ods.
1 Tr. por. a to spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného je nedévodna.

Krajsky sud sa v plnej miere stotozfiuje so zaverom sudu |. stupfa v tom smere, Ze u odsudeného nie
su splnené materialne podmienky na jeho podmienené prepustenie, ktoré su uvedené v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zak.

Treba poukéazat nato, Ze aj riaditel Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov svojim hodnotenim
poukazal na to, Ze odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania si plni len €iasto¢ne, nakoflko
nie je zaradeny do prace. V dalSom treba poukéazat tieZ na to, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov bol iba 1-krat disciplinarne odmeneny, €o nie je postacujuce na zaver, Ze tento vo
vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie. Na
druhej strane treba poukazat aj na konstatovanie menej priaznivej resocializacnej progn6zy vzhladom
na odsudenie za obzvlast zavazny zlo€in, prifom s poukazom na charakter osoby odsudeného ide o
stredné riziko socialneho zlyhania, na zaklade ¢oho nie je mozné konstatovat, Ze od odsudeného je
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



