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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. H., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky O. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX R., W. XX a otca Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R., G. na W. XX, t.&. v UVTOS
Ruzomberok, maloleté dieta bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych
veci a rodiny RuZzomberok, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. dieta, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 7P/19/2011 - 57 zo dfia 21.07.2011
tak, ze otec Q. H., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. H., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 100,0 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 01.01.2014.

V ostatnej Castisud ndvrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 26.11.2013 matka maloletého dietata Ziadala, aby sud
zvySil vyZzivné na sumu 130,00 eur mesacne z dovodu, Zze malolety H. vyrastol, potrebuje komplet
nové oble€enie, od XX XX.XXXX zacal navstevovat’ matersku Skolu, &im sa matke zvysili vydavky na
cestovné, strava v materskej Skole, oble€enie, pisacie potreby. Plati mu Zivotnu poistku vo vyske 23,00
eur mesacne. Okrem maloletého H. ma 2 vyzivovacie povinnosti, a to voci dcére S. W., nar. XX. XX. XXXX
a S. D., nar. XX.XX.XXXX, pobera rodi€¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté deti.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca dietata, ktory je
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody, napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie a vyzvy, aby sa
vyjadril, &i trvd na osobnej ucasti na pojednavani alebo suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
sa otec nevyjadril.

Matka dietata vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na pisomne podanom navrhu ako aj na
dévodoch v iom uvadzanych s tym, ze diia 07.11.2011 uzavrela nové manzelstvo, z ktorého sa narodila
dcéra S. D., nar. XX. XX XXXX. X. S. W,, nar. XX.XX.XXXX neZije s matkou v spolo¢nej domacnosti,
odstahovala sa k svojmu partnerovi, nakolko sa jej narodilo dieta, zatial je stale Skolopovinna a pobera
sirotské ako aj pridavky na svoje maloleté dieta. Otec na vyzivu maloletého H. neprispieva ziadnou
Ciastkou, matka pobera nahradné vyzivné od Statu vo vySke 80,00 eur mesacne. ESte pred nastupom
otca do vykonu trestu odnatia slobody bol otec zamestnany, av8ak hraval automaty a peniaze prehral.



Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky na zvyS8enie vyzivného.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/19/2011, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 7P/19/2011 - 57 zo dfia 21.07.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost driom 08.08.2011, bolo uloZené otcovi maloletého dietata prispievat na vyZivu maloletého
H. H. zvySenym vyZivnym vo vyske 80,00 eur mesacne, pocnuc od 11.04.2011, zame&kané vyzivné za
obdobie od 11.04.2011 do vyhlasenia rozsudku v sume 128,00 eur sud povoluje otcovi splacat v 10,00
eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym a v ostatnej ¢asti sud navrh matky zamietol. V €ase
tohto rozhodovania o vyzivnom mala matka maloletého H. vyzivovaciu povinnost voci dcére S. W., nar.
XX XX XXXX. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,00 eur mesaéne, rodinné pridavky na
2 maloleté deti vo vySke 44,02 eur a sirotsky déchodok na maloletu S. W. vo vyske 95,00 eur mesacne.
Otec v tom Case okrem maloletého H. mal vyZivovaciu povinnost voci dcére Q. H., ktorej prispieval na
vyZivu podla moznosti a schopnosti. Bol zamestnancom spolo¢nosti Expres People, a.s., Praha 9 od
10.01.2011 na hlavny pracovny pomer v pracovnej pozicii manipulaény robotnik - vodi¢ vysokozdviZznych
vozikov, pricom dosahoval prijem vo vySke 8.000,-K& mesacne, zahffiajuci i prispevok na byvanie.

V sucasnosti malolety H. Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, jej manzZelom, ako aj maloletou
S. D., nar. XX.XX.XXXX z manZzelstva uzavretého medzi matkou maloletého dietata a jej manzelom Q. D.
driia XX.XX.XXXX. Matka dietata je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na
2 maloleté deti, maloletd S. W., nar. XX. XX.XXXX nezije s fiou v spolo&nej domacnosti, ale Zije so svojim
priatelom, s ktorym sa jej narodilo dieta. Maloleta S. pobera pridavky na dieta a sirotsky déchodok. X.
H. navstevuje predSkolské zariadenie. Podla potvrdenia X. R., matka maloletého H. uhradza poplatky
za matersku Skolu mesaéne vo vyske 13,00 eur, poplatok za rodi€ovské zdruzenie 25,40 eur, poplatok
za Skolsku jedaleri 22,40 eur (pri pocte 20 dni po 1,12 eur), poplatok rezijné naklady mesacne 2,00 eura.

Otec dietata podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/132/2013 zo dna 11.11.2013,
pravoplatny dria 11.11.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym Q. H., bol uznany vinnym zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne a zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému - M. F., Skodu vo vyske 2.400,00 eur. Na
zéklade uvedeného rozsudku otec dietata nastlpil vykon trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody dfia 29.07.2013. Od nastupu do vykonu trestu nie je pracovne zaradeny a nepobera
Ziadnu pracovn odmenu. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody eviduje u menovaného na uhradu
pohfadavky v celkovej vySke 548,84 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre urenie vySky vyzivného rodic¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyzivného v pripade, ze sa zmenia pomery, i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodica. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v Case rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
Upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo znizenim.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
z Casti dévodny. Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyZivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sidu Ruzomberok €. k. 7P/19/2011 - 57 zo dna 21.07.2011 doSlo k podstatnej zmene
pomerov, najmd na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo starSie, navstevuje matersku Skolu,
navy$e matke dietata pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voci maloletej S. D., nar. XX. XX.XXXX.
Je zrejmé, Ze vzhladom na svoj vek uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého H. je
finan€ne narocnejSie. Matka dietata je na rodiCovskom prispevku, pobera pridavky na maloleté deti. Ja
potrebné zddraznit, Ze u rodiCov maloletého dietata sa vyZzaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca
s potrebou zabezpec€ovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec dietata musi vyvinut vSetko
usilie na zabezpecenie a udrZzanie potrebného prijmu, skuto€nost, Ze je v su€asnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, nezbavuje otca dietata svojej povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletého dietata. Je
nepochybné, Ze otec dietata svojim nezodpovednym konanim si privodil vykon trestu odhatia slobody
a za tejto situdcie ma vyrazne obmedzené moznosti zvySenia svojho prijmu. Preto mozno ustalit, Ze
otec dietata bez délezitého dévodu sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked je predpoklad, Ze by si
dokazal zarobit finanéné prostriedky €i uz brigadnickou ¢innostou alebo v riadnom pracovnom pomere,
navySe v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol otec riadne zamestnany a dosahoval prijem,
z ktorého bol schopny uhradzat’ stanovené vyzivné.

KedZe potreby maloletého dietata sa od posledného rozhodovania o vyzivhom zmenili, maloleté dieta
je vekovo starsie, uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb je finanéne narocnejsie, pricom
nemozno prenasat zodpovednost za vyZivu a vychovu maloletého dietata vyluéne na matku, i otec je
povinny sa podielat na vyzive dietata, sud zvysil vyZivné zo sumy 80,00 eur mesa¢ne na sumu 100,00
eur mesacne, a to pocnuc od 01.01.2014.

V ostatnej Casti pokial matka ziadala zvysit vyzivné na sumu 130,00 eur mesacne, sud jej navrh ako
nedévodny zamietol, nakolko neboli preukazané také potreby dietata, ktoré by oddévodriovali zvySenie



vyzivného az na sumu 130,00 eur mesacéne. VyZivné sud priznal od 01.01.2014, z toho dévodu otcovi
nevzniklo zameskané vyzivné.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



