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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 36 613
843, proti odporkyni 2) I. 8., T.. XX.XX.XXXX, H. L.N. C.. XX, za tgasti vedlaj$ieho ugastnika na strane
odporkyne 2) ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka &. 16, ICO:
42 176 778, pravne zastupeného JUDr Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Lucenec, J. Krala ¢&. 5/A, o zaplatenie 241,67 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela voci odporkyni 2) sa zamieta.
Odporkyni 2) sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedfajSiemu ucastnikovi ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka ¢&. 16, trovy konania v sume 58,42 €, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia a zaplatit' ich na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlom advokatskej kancelarie Lu€enec, J. Krala €. 5/A, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 07.08.2012, ktory bol Okresnému sudu Revica doruCeny dia 20.08.2012 sa
navrhovatel domahal pdévodne voc&i odporcom 1) N. S. a 2) I. S. zaplatenia sumy 241,67 € s
prisluSenstvom.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom 1) zmluvu
€. XXXXXXXXXX. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca 1) zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost
neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy a ku diu postupenia predmetnej pohladavky
dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok a z prislusenstva v sume celkom 481,75
€. Odporkyha 2) uznala vysSie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku. Odporkyna 2) teda tymto
pristupila k zavazku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dlZna suma ku dfiu vyhotovenia navrhu predstavuje
sumu 241,67 € a pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 241,67 €.

Podanim zo dna 29.10.2012, ktoré bolo Okresnému sidu Revuca doruéené dna 05.11;2012, oznamilo
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka €. 16, ICO: 42 176 778,
ze vstupuje do konania ako vedlajsi i€astnik na strane odporcu 1) a odporkyne 2).



Na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom zo dha 18.02.2013 v Casti uplatiiovaného naroku voci
odporcovi 1) Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 4C/94/2012-59, zo dfia 04.04.2013, konanie v Casti
vocéi odporcovi 1) zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 07.05.2013.

Po Ciasto€nom spatvzati navrhu a zastaveni konania voci odporcovi 1) navrhovatel nadalej zotrval na
navrhu smerujucom voci odporkyni 2) titulom pristipenia k zavazku.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v konani o drobnych sporoch, pricom podla § 200ea sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého predmet konania nepresahuje sumu 1000,- €.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnym dékazmi, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dha 21.07.2011 odporkyna 2) podpisala dokument nazvany ako ,Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a o uznani zavazku“ (€.l. 6 spisu).

V tomto dokumente je odporkyna 2) oznaCena ako osoba pristupujica k zavazku podla § 533 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb..

Podra § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za
diZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja dlZnici su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Navrhovatel si vo&i odporkyni 2) nahradu diznej sumy ako aj irokov z omeskania z diznej istiny uplatfiuje
na zaklade pristipenia k zavazku zo dnfa 21.07.2011. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze
pristipenie k zavazku je neplatné z dévodu jeho neurcitosti.

Podra €l. 1. bod 1.3 dohody podpisanej odporkynou 2) dfia 21.07.2011 je uvedena odporkyna 2) ako
osoba pristupujica k zavazku podfa § 533 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. V tomto ¢lanku odporkyna 2)
ziadnym spbsobom neprehlasuje, Ze pristupuje k zavazku diznika [odporcu 1)], zaroven ani nie je blizSie
Specifikované o aky zavazok ide.

Pristupit’ k zavazku mozno len pisomnou dohodou s veritefom, v ktorej sa pristupujuca osoba zaviaze
zaplatit pefazny dlh pévodného diZznika a stava sa dlZznikom popri pdvodnom diznikovi. Tento pravny
ukon musi spifiat’ v8etky naleZitosti pravneho konu, navy$e musi byt uzatvoreny pisomnou formou.
V predmetnej veci bola pisomna forma dodrzana. Pristupenie zavazku je v8ak neurcité. Odporkyria 2)
Ziadnym spOsobom nevyjadrila volu spinit dih za dlZznika. Je len oznadena ako pristupujuca osoba bez
dalSieho vyjadrenia. Z takého neurc&itého pravneho tkonu nemozno vyvodit vélu odporkyne 2) pristupit
k pefiaznému zavazku diznika [odporcu 1)] vyplyvajuceho zo zmluvy s povodnym veritefom. NavySe
z ¢lanku 1 bod 1.3 vObec nevyplyva ku akému zavazku odporkyna 2) pristupuje. K navrhovatefom
tvrdenému pristipeniu k zavazku odporcu 1) odporkyriou 2) teda nedoslo. Tento svoj nazor procesny
sud opiera aj o rozhodovaciu prax sudov vySsich stupfiov (napr. Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. z. 17C0/152/2013 zo diia 04.12.2013).

S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, ze pristupenie odporkyne 2) k zavazku diznika [odporcu
1)] je neplatné a preto navrh navrhovatela voci odporkyni 2) ako nedévodny zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani mala odporkyria 2) plny uspech a preto by jej patrila nahrada trov konania. Odporkynia 2) si
v8ak nahradu trov konania neuplatnila a podla obsahu sudneho spisu jej ani Ziadne trovy nevznikli, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Pretoze podla § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava i povinnosti ako ucastnik,
ma teda i pravo nechat sa v konani zastupovat a ma aj pravo na nahradu trov konania ak by patrila
nahrada trov konania uc€astnikovi, na starne ktorého vedlajSi u€astnik vystupoval. V sudenej veci
vedlajsi ucastnik vystupoval na strane odporkyne 2), ktora mala v konani plny uspech a ktorej podla
citovaného § 142 ods. 1 patri nahrada trov konania.

Obsahom vyjadrenia vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne 2) bolo aj vycislenie trov konania
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne 2). V predmetnom podani si vedlajsi ucastnik uplatnil
nahradu trov konania v sume 58,42 €, ¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z
tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu zo dfia
06.12.2012) po 21,58 €, a dvoch rezijnych pausalov po 7,63 €. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne 2) boli vy€islené v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni.

Vzhfadom na uvedené sud v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. rozhodol tak, Ze
navrhovatefl je povinny nahradit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne 2), ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, na ucet jeho pravneho zastupcu ( § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy konania v
sume 58,42 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



