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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. X. XX, zastupeného X.. X. J., advokatom so sidlom v 1., K.. W.. U. XX/XX, proti zalovanému T. K.
0., so sidlom v O., V. 4, H. XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy (pévodne o nahradu Skody
na zdravi a nemajetkovej ujmy), na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢&. k.
11C/125/2011-308 zo dna 20. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch I., lll.aV. meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2 500,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 % z prisudeného naroku.

Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 50 %.

Vo zvysnej Casti sa Statu nahradatrov nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) vo vyroku |. zamietol Zalobu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur, vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému nahradu
trov konania o nahradu Skody na zdravi, vo vyroku lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, vo vyroku IV. intervenientovi nepriznal ndhradu trov
konania a vo vyroku V. rozhodol, Ze Stat ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozsudok zdévodnil tym, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal nahrady $kody na zdravi (v tejto €asti bolo konanie ukonéené pravoplatnou
Castou rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 11C/125/2011-243) a nahrady nemajetkovej ujmy z
ddévodu, Ze po tom, €o dfia 17.6.2007 utrpel tazky uraz v podpazusi pravej ruky, bol urgentne operovany
na oddeleni Urazovej chirurgie E. nemocnice I. a po ukoné&eni hospitalizacie za u¢elom
dal3ej lie€by, ktora uz nebola v moznostiach tohto zdravotnickeho zariadenia, poZziadal dria 5.10.2007
o konzultaciu Specialistu Neurochirurgickej kliniky E. O. (Zzalovany) P.. Q.. B. Q., D.. Po telefonickej
objednavke sa dna 10.10.2007 dostavil na vySetrenie k tomuto Specialistovi, ktory ho v8ak len objednal
na dalSie vySetrenie o jeden mesiac. Bez vykonania akéhokolvek vykonu (lie€by) bol Zalobca vySetreny
eSte dvakrat - v mesiacoch november 2007 a december 2007. Pri dalSom vySetreni v januari 2008
bol Zalobca informovany, Ze je nutné vykonat operany zakrok - rekon&trukciu terminalnych nervovych
vetiev a bol zapisany do poradovnika na operaciu. V naslednom obdobi sa
Zalobca kazdy mesiac telefonicky informoval o termine operacie, pricom aZz do mesiaca maj 2008



mu nebol oznameny Ziaden termin s tym, Ze sa eSte nedostal do aktualneho poradia. Nasledne sa
na odporucanie neuroldga, u ktorého bol v zdravotnej starostlivosti, obratil so Ziadostou o konzultaciu
na Neurochirurgicku kliniku E. nemocnice O. O., kde absolvoval lekarske vySetrenie dria 19.5.2008,
pricom primar tejto kliniky po zhodnoteni aktualneho zdravotného stavu Zalobcu skonstatoval, Ze jedinym
vychodiskom pre zlepSenie zdravotného stavu je rekonstrukcia poskodenych nervovych zvazkov, pri¢om
zaroven zalobcu upozornil, Ze takato operacia v Slovenskej republike nebola eSte uskuto€nena a
ponukol mu, Ze zisti moZnost vykonania takejto operacie v E. republike. Do 14 dni bol Zalobca telefonicky
kontaktovany z Neurochirurgickej kliniky E. nemocnice O. O. s tym, Ze mu bol uz dohodnuty termin
operacie na Neurochirurgickej klinike E. nemocnice S. B. v V. na def 11.6.2008. Napriek tejto operacii
a naslednej rehabilitacnej lie¢be doslo uz len k Ciastonému zlepSeniu hybnosti pravej ruky a s dalSim
zlep$enim uz nie je mozné pogcitat. Na zaklade podnetu Zalobcu Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou preskiumal postup zZalovaného a oznamenim zo dna 9.4.2010 informoval
Zalobcu o zisteni, Ze mu nebola v prisluShom obdobi na Neurochirurgickej klinike E. O. poskytnuta
adekvéatna zdravotna starostlivost v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

1.2 Vzhladom na namietku premli&ania Zalovaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa sud prvej
indtancie zaoberal najprv touto otazkou. K tomu Zalobca uviedol, Ze 20 znaleckého posudku
aj zo zaverov Uradu pre dohfad vyplyva, Ze podstata neopravneného zasahu do jeho osobnostnych
prav spocCiva v necinnosti Zalovaného po ur€itu dobu, ktorej marnym uplynutim sa zmarila moznost na
dosiahnutie lepsieho zdravotného stavu zalobcu. K neopravnenému zasahu doslo az trvanim necinnosti
po urcitu dobu, ktorej uplynutim nastal neopravneny zasah. Narok na sude nebolo mozné uplatnit’ bez
vedomosti o protipravnom postupe Zalovaného, priCom vedomost, Ze operacia jeho pravej ruky mala byt
vykonana skor, ziskal Zalobca prvy krat z prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky FN v V.. Zalovany
trval na namietke preml¢ania a uviedol, Ze k idajnému zasahu do prav a ochrany osobnosti Zalobcu malo
dojst’ v obdobi medzi oktébrom 2007 a januarom 2008. Zalobca si preto mohol svoj narok na ochranu
osobnosti vo forme nahrady za nemajetkovl ujmu na sude uplatnit' najneskér v mesiaci januar 2011.

1.3 Sud prvej indtancie pravne posudil vec tak, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sice predstavuje satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav, avsak jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom mé za nasledok, Ze
ide o pravo majetkovej povahy, teda podlieha premli&aniu podla § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a premlcCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
278/2007 zo dna 1.11.2008) Trojroéna preml&acia doba plynie odo dria, ked' sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Zaciatok plynutia premliacej doby je v citovanom ustanoveni
dany objektivne, nezavisle od subjektivnych okolnosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo
44/97 zo dna 15.5.1997) a je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17.2.2011). Namietany zasah do
osobnostnych prav Zalobcu neposkytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti, nastal v okamihu, ked
Zalovany v€as neindikoval a neuskuto¢nil potrebny operaény zakrok, pripadne neoznamil nemoznost
jeho uskuto&nenia. S prihliadnutim na zavery vyhotoveného znaleckého posudku, v zmysle
ktorych v sulade s najnovSimi poznatkami mediciny mala byt prevedena revizia poSkodenych nervov v
intervale medzi 3. az 6. mesiacom od Urazu, doslo tak k neposkytnutiu adekvatnej starostlivosti uz v
Case prvého vysSetrenia Zalobcu u Zalovaného diia 10.10.2007, realizovaného viac ako 3 mesiace po
uraze. Opakovane k takémuto konaniu dochadzalo aj pri dal$ich vySetreniach. Zalovany pokragoval v
konzervativnej lie€be az do 15.01.2008, ked doslo k indikacii operacnej revizie poskodenia a zaradeniu
Zalobcu do poradovnika na operaciu, priom od urazu uplynula doba dlhSia ako 6 mesiacov. Vtedy
podla sudu prvej inStancie nastal moment, Ze skorSie nevykonanie operacie malo za nasledok "stratu
nadeje" Zzalobcu na obnovenie lepsej funk&nosti jeho ruky. Skuto€nost, Ze iné zdravotnicke zariadenie
konstatovalo tento stav az dfia 23.6.2008, ako i nadobudnutie vedomosti Zalobcu o uvedenom,
nie je v tejto veci podstatna. Pri preml€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch subjektivna
premi¢acia doba Ziadna neplynie a takyto narok sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe.
V zmysle uvedeného Zalobca mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat
prvykrat diia 11.10.2007 a najneskdr diia 16.1.2008. Od tohto dfia za¢ala najneskér plynut vSeobecna
trojroéna premi&acia doba, ktora skoncila najneskér dria 16.1.2011. Nakolko Zalobca podal Zalobu na
sude az 3.6.2011, stalo sa to po uplynuti premlacej doby, preto sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy zamietol.



1.4 Vyrok o trovach konania zdévodnil sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenia § 255
a § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tym, Ze v €asti o ndhradu Skody
na zdravi Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu trov konania neuplatnil a zo
spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. To isté uviedol sud prvej inStancie aj vo vztahu k trovam
intervenienta. Pokial ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, zalovany si nahradu trov konania pri
tomto naroku uplatnil, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani vznikli aj
trovy znaleckého dokazovania. Z tohto dévodu sud rozhodol, Ze $tdt ma voci v konani netuspesnému
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1 Proti uvedenému rozsudku vo vyroku zamietajucom Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy (vyrok
I.) a vo vyrokoch o naroku Zalovaného a tatu na nahradu trov konania voci Zalobcovi (vyroky lll., V.)
podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalobcu podstata neopravneného zasahu do
jeho osobnostného prava na Zivot a zdravie spociva v tomto pripade v dlhodobom neopodstathenom
odkladani potrebného operaéného zakroku, teda v nekonani Zalovaného, ktoré sa po uritom Case
stalo protipravnym. Zalobca sa preto nestotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie o zadiatku plynutia
vSeobecnej trojro¢nej premliacej doby uz od prvého vySetrenia Zalobcu u Zalovaného dria 10.10.2007.
Konanie Zalovaného sa mohlo stat protipravnym az v &ase, ked dizka trvania jeho neginnosti vo vztahu
k potrebnému operatnému zakroku dosiahla urcitd mieru. Podla Zalobcu bez vykonania znaleckého
dokazovania smerujuceho k zisteniu, v akom €ase doSlo u Zalobcu k takej degeneracii poSkodenych
nervov, Ze vykonanie operacného zakroku by uz neprinieslo zlepSenie ich stavu, nemozno Cas zacatia
plynutia premi€acej doby spravne ustalit, pri€om tuto otazku nemozno odvodzovat len od vSeobecne
predpokladanej doby 3 - 6 mesiacov po uraze. Preto bolo podla Zalobcu nevyhnutné vykonat nim
navrhované znalecké dokazovanie k tejto otazke, €o sud prvej indtancie odmietol.

2.2 Dalej zalobca v odvolani poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy mohol objektivne
uplatnit’ az vtedy, ked zistil, Ze konanie Zalovaného spocivajlice v odkladani operaéného zakroku bolo
protipravnym, teda takym, ktoré mu zobralo $ancu na lepsi vysledok, a toto Zalobca po prvy
raz zistil az dna 23.6.2008 z prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky E. nemocnice S. B. v V.. Teda
podla Zalobcu aZ po zisteni skuto¢nosti, Ze konanie (nekonanie) Zalovaného malo za nasledok stratu
moznosti lepSej reparacie poskodenych nervov, mohol Zalobca vykonat po prvy raz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy jeho uplatnenim Zalobou na sude. Napokon aj po vykonani operacného
zakroku v V. doslo k urcitému zlepSeniu funkénosti prvej ruky Zalobcu, ¢o tiez poukazuje na nutnost
individualneho skumania doby, po uplynuti ktorej sa ne€innost Zalovaného stala protipravnym konanim.

2.3 K vyrokom o trovach konania Zalovaného a Statu Zalobca uviedol, Ze v tomto konani uplatnil
naroky suvisiace s nespravnym postupom Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a
tento nespravny postup bol aj vykonanym dokazovanim preukazany. Zaroven prave v dosledku tohto
nespravneho postupu Zalovaného Zalobca stratili moznost na zlepSenie kvality jeho Zivota a s tym
suvisiaceho dal8ieho uplatnenia. Tieto skuto€nosti podla Zalobca opodstatriuju aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. Ako dévody hodné osobitného zretela uviedol zalobca aj to, Ze ma prijem uz len zo starobného
déchodku a prave v dosledku zlého zdravotného stavu suvisiaceho s poSkodenim nervov pravej ruky
nema ani moznost pripadnou pracovnou &innostou ziskat dalsi prijem. Zalobca napokon poukazal na
to, Ze tieto skuto€nosti boli aj ddvodom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 90 % a
aj preto je podla neho rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani naroku na nadhradu trov konania Statu
v rozsahu 100 % celkom nespravne.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
vyrokom aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze rozsudok vychadza zo spravnych
skutkovych zisteni, spravneho pravneho posudenia veci, je riadne odévodneny, konanie na sudu prvej
inStancie nevykazovalo Ziadne procesné ani pravne vady.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 19C0/28/2019-347 z 11.12.2019 rozsudok
sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdil a vyroky Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalovanej ani Statu nahradu trov
nepriznal. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/152/2022



2 27.10.2022 rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 11.12.2019 sp. zn. 19C0/28/2019 zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pokial odvolaci sud v zruSenom rozsudku odvodzoval zac&iatok
plynutia premi€acej doby odo dia, ked Zalobca absolvoval vySetrenie vo Fakultnej nemocnici v O. O.
(19.05.2008), kde mu bolo oznamené, Ze je potrebna operacia, ktora v Slovenskej republike nebola este
uskuto€nena a bolo mu ponuknuté sprostredkovanie vykonania takejto operacie v E. republike,
pricom Zalobca s tymto postupom suhlasil, teda Zalobca z vlastnej vole ukondil lie€bu u Zalovanej a tymto
driom sa skongilo aj protipravne konanie, resp. nekonanie Zalovanej, Najvy3si sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Je
totiz bezné, Ze pacient konzultuje svoj zdravotny stav aj v inych zdravotnickych zariadeniach. To, Ze dal
zalobca suhlas na sprostredkovanie operacie, eSte neznamena ukoncenie lieCby u
Zalovaného, tymto okamihom je aZ udelenie suhlasu s konkrétnym terminom uskuto€nenia operacie u
iného subjektu (zdravotnickeho zariadenia). Teoreticky je mozné, Ze v tomto obdobi by dostal Zalobca
ponuku na termin operacie u Zalovanej a bolo by iba na Zalobcovi, ktoré zdravotnicke zariadenie si pre
operacny zakrok vyberie.

5. Odvolaci sud, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), opatovne preskimal vec
podla § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na § 390 CSP zmenit tak,
Ze odvolaci sud sdm rozhodne vo veci.

6. Je potrebné uviest, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody na zdravi bol zamietnuty uz prvym rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 11C/125/2011-243 z 26.4.2016, ktory je v Casti tykajucej sa nahrady Skody
na zdravi pravoplatny a nebol dotknuty dovolacim konanim. Takisto nebol odvolacim konanim dotknuty
s tym suvisiaci vyrok rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 11C/125/2011-308 z 20.9.2018 tykajuci sa
trov konania o nahradu 8kody na zdravi (vyrok Il.). Vzhfadom k tomu, Ze intervenient, ktory pévodne
vystupoval v konani na strane Zalovaného (U. - W. V., U. vstupil do konania len v &asti o
nahradu Skody na zdravi, podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 18.8.2017 oznamil vystupenie
z konania a odvolanie proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 11C/125/2011-308 z 20.9.2018
nebolo podané, odvolaci sud nepreskumaval ani tento vyrok (o trovach intervenienta).

7. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uz v rozsudku z 29.6.2017 ¢.
k. 19C0/324/2016-279 uviedol, Ze aj ked podla znaleckého posudku nemozno pripadny benefit v€asne;j
operacie kvantifikovat, zasahom do osobnostnych prav Zalobcu mohlo byt uz samotné odopretie ,nadeje
na lepsi vysledok® resp. ,vytvorenia vhodnejSich podmienok pre regeneraciu’, aj ked' s neistym
vysledkom (tzv. ,strata S8ance®). Vzhladom na nespravny pravny zaver o premi¢ani naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy (vid niz8ie) sa sud prvej indtancie touto skutoénostou nezaoberal, preto bolo
potrebné, aby tuto okolnost preskimal odvolaci sud.

8. Zamietajuci vyrok zdévodnil sud prvej indtancie preml€anim néroku Zalobcu (a vznesenou namietkou
zo strany Zalovaného). Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest (hoci to medzi
stranami nebolo sporné a sud prvej inStancie tuto otazku posudil spravne), Zze pravo na penaznu
nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej povahy, a teda podlieha premi€aniu podla § 100
Obcianskeho zakonnika, a to vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe podla § 101 Obdianskeho
zakonnika, ktora plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v tomto pripade konkrétne
odo diia nasledujuceho po dni, ked doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009; rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011 - R 58/2014).

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze o protipravnosti konania zalovaného, spo¢ivajuceho v odkladani operaéného
zakroku, sa dozvedel aZ z prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky E. nemocnice S. B. v V. zo dfia
23.6.2008, odvolaci sud (taktiez zhodne so sudom prvej indtancie a s rozhodnutim dovolacieho sudu)
zdéraziuje, Ze preml&acia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa vztahuje na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy, ma povahu objektivnej preml€acej doby, teda plynie nezavisle od
vedomosti opravneného (Zalobcu) o protipravnosti konania & nekonania inej osoby (Zalovaného), ktoré
malo za nasledok vznik nemajetkovej ujmy. Na rozdiel od prava na nahradu Skody (§
106 Obcianskeho zakonnika) pri prave na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje subjektivna
premliCacia doba, ktora by bola viazana na den, ked sa poSkodeny dozvie o Skode (ujme) a o tom, kto
za flu zodpoveda.



10. Nespravnost postupu Zalovaného mozno vidiet (vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nerozporoval) v tom, Ze pri prvom vySetreni Zalobcu (dfia 10.10.2007) - hoci odporuc¢al operaciu
- nevysvetlil Zalobcovi rizikd operacie, ale do zaznamu uviedol, Ze pacient s operaciou nesuhlasi,
nasledne po oznameni Zalobcu, Ze s operaciou aj bez dalSieho vysvetlenia rizik suhlasi, nezaradil
Zalobcu ihned do poradovnika na operaciu, dalej v tom, Ze ani po dalSich vySetreniach v novembri a
decembri 2007 nezaradil Zalobcu do poradovnika na operaciu a napokon aj v tom, Ze aj ked po vySetreni
15.1.2008 zaradil zalobcu do poradovnika na operaciu, tato operaciu napriek
jej akutnosti po dobu viac ako Styroch mesiacov nevykonal. Kazdé z uvedenych diel€ich konani resp.
nekonani zalovaného mohlo prispiet’ k zniZzeniu resp. strate nadeje na zlepSenie zdravotného stavu
Zalobcu.

11. Na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud sa nedomnieva, Ze premlacia doba zacala plynut
dfiom nasledujucim po prvom vySetreni Zalobcu u Zalovaného (11.10.2007), resp. Sest mesiacov od
Urazu zalobcu (17.12.2007), pripadne najneskér den po zaradeni Zalobcu do poradovnika na operaciu
(16.1.2008). Je sice pravdou, Ze Zalobca objektivne (t. j. bez ohfadu na svoju vedomost’
o protipravnosti konania Zalovaného) mohol svoje pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat (podanim Zaloby na sude) prvykrat uz dia 11.10.2007 (takato Zzaloba by nebola povazovana
za pred€asne podanu, kedZe otazku protipravnosti konania Zalovaného je sud opravneny posudit
samostatne ako prejudicidlnu otazku aj bez rozhodnutia prislusného uradu), avdak v tom ¢ase by vecnym
dbévodom zaloby mohlo byt ,iba“ nevysvetlenie rizik operacie a nezaradenie zalobcu do poradovnika
na operaciu, nie celé konanie resp. nekonanie Zalovaného tak ako ho popisal Zalobca v Zalobe v tejto
veci (podanej na sude prvej inStancie dria 3.6.2011) a ako je uvedené vysSie, v
predchadzajucom bode.

12. Zasah zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu totiz sice za¢al diiom 10.10.2007 (nespravnym
postupom pri prvom vySetreni Zalobcu), tento zasah vSak uvedenym drfiom neskonéil, naopak nezakonny
postup Zalovaného pokracoval dalej (dieléim konanim resp. nekonanim, ako je uvedené v bode 10
tohto odévodnenia). Za zaciatok plynutia premi€acej doby vo vztahu k celému konaniu resp. nekonaniu
Zalovaného, ako ho popisuje Zalobca v Zalobe, povazuje odvolaci sud az defi nasledujuci po dni, ked
bol zasah do osobnostnych prav zalobcu ukonéeny, teda der nasledujuci po dni, ked Zalobca ukongil
lie€bu u Zalovaného (kedZe v tomto pripade zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu neukongil
Zalovany, ale Zalobca tym, Ze sa podrobil operacii v inom zdravotnickom zariadeni). Tento pravny
nazor vyjadril odvolaci sud uz v rozsudku z 11.12.2019 &. k. 19C0/28/2019-347 a Najvyssi sud SR sa
v zruSujucom uzneseni tejto tézy nedotkol, skdr naopak, nadviazal na fu vyjadrenim nazoru, Ze za
ukonéenie lieCby u Zalovaného nemozZno povaZovat udelenie suhlasu na sprostredkovanie
operacie, ale aZz udelenie suhlasu s konkrétnym terminom uskutoCnenia operacie u iného subjektu
(v inom zdravotnickom zariadeni). Z toho mozno dedukovat, Ze dovolaci sud sa stotoZnil s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze pri pokraCujucom zasahu zalovaného do osobnostnych prav premi¢acia doba
zacina plynut az ukonéenim tohto zasahu.

13. Na pojednavani odvolacieho sudu Zalobca uviedol, Ze po prvom vySetreni na
Neurochirurgickej klinike E. nemocnice O. O., ktoré absolvoval diia 19.5.2008, bol touto klinikou priblizne
o0 14 dni telefonicky kontaktovany s tym, Ze ma prist podpisat’ tladivo pre zdravotnu poistoviiu na
schvalenie operacie v zahrani¢i, ¢o aj urobil - v tom Case eSte nebol zndmy termin operacie. Po
schvaleni operacie zdravotnou poistoviiou ho Neurochirurgicka klinika E. nemocnice O. O. kontaktovala
telefonicky dria 6.6.2008, Ze ma v pondelok 9.6.2008 prist na hospitalizaciu do E. nemocnice S. B. v V.,
kde mu bol dohodnuty termin operacie na 11.6.2008. Dria 9.6.2008 teda priSiel do uvedenej nemocnice
v V. a dia 11.6.2008 tam bol operovany.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze diiom, ked Zalobca udelil suhlas s konkrétnym terminom uskuto€nenia
operacie v nemocnici v V., bol najskér der 6.6.2008 (ked ho z E. nemocnice O. O. kontaktovali s tym,
Ze maju prefiho dohodnuty konkrétny termin operacie v V.), pripadne az defi nastupu na hospitalizaciu v
nemocnici v V. 9.6.2008 (kedZe az dovtedy bolo v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia Najvyssieho
sudu SR iba na zalobcovi, ktoré zdravotnicke zariadenie si pre operacny zakrok
vyberie). Od tohto datumu je potrebné zacat pocitat’ vSeobecnu trojroénu premli€aciu dobu podra § 101
Obcianskeho zakonnika. SkorSi defi stuhlasu Zalobcu s konkrétnym terminom operacie v V., pripadne v
inom zdravotnickom zariadeni nebol v konani preukazany. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude prve;j



inStancie dna 3.6.2011, trojro¢na preml¢acia doba v ¢ase podania Zaloby neuplynula, teda narok zalobu
na nahradu nemajetkovej ujmy nebol premicany.

15. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj ked podla znaleckého posudku
nemozno pripadny benefit v€asnej operacie kvantifikovat, zasahom do osobnostnych
prav Zalobcu podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika (do jeho prava na ochranu zdravia, sukromného &i
spologenského Zivota) bolo uz samotna odopretie Sance na pripadny lepSi vysledok, ak by mu bola v€as
poskytnuta adekvatna lie€ba. Trvanie na preukazani pri€innej suvislosti v miere rovnajucej sa absolutne;j
istote vyhodnotil Ustavny sud Slovenskej republiky ako neprimerané z Ustavnopravneho hladiska,
nakolko ,objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slab8ie postavenie
poskodeného pacienta su tymi skutonostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v
mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvéatna naro¢nost unesenia dokazného
bremena o pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom 8kody zo strany pacienta je v
pripade uplatiiovania zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla priinou jeho neuspechu v spore (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. oktdbra 2017 sp. zn. Il. US 716/2016). Je potrebné
podotknut, Ze vo vztahu k nahrade Skody na zdravi sudy v tomto konani jednoznacne trvali na
preukazani kauzalnej suvislosti (a prave v désledku jej nepreukazania bol narok Zalobcu na nahradu
Skody na zdravi zamietnuty). Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy, spésobenej stratou Sance na
lepsi vysledok, je v8ak potrebné prijat iné zavery (vid niZSie).

16. Z ozndmenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou adresovaného Zalobcovi &. PO
XXXXIXXXXIXXX  zo diia 9.4.2010 o vysledku Setrenia podania, ako aj z rozhodnutia Uradu pre
dohlfad nad zdravotnou starostlivostou o udeleni pokuty Zalovanému &. ZS XXX/XXXXX/XXXX z
26.7.2010 vyplyva, Ze zalobcovi nebola v prisluShom obdobi na Neurochirurgickej
klinike E. O., nemocnica S. poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Podla zaverov znaleckého posudku znaleckej organizéacie J. U., W.. ,poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti mohol previest' kroky, ktoré mohli potencialne znizit rozsah trvalych nasledkov urazu
Zalobcu* a ,skorsi operaCny zakrok by Zalobcovi priniesol aspofi nadej na lepsi vysledok®. Podobne
podla vyssie citovaného rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o udeleni pokuty
Zalovanému ,tym, Ze rekonStrukcia dvoch déleZitych posSkodenych nervov pravej hornej konéatiny
nebola dohliadanym pracoviskom realizovana/zabezpeena v skorSom termine, neboli u pacienta
vytvorené vhodnejsie podmienky pre regeneraciu a pripadné aspon Ciastoné zlep3enie funkcie pravej
ruky*.

17. Vy3Sie uvedené listinné dbkazy preukazuju jednak to, Ze postup zalovaného nebol de lege artis, a
jednak aj to, Ze skorsi operaény zakrok mohol Zalobcovi priniest' nadej na lepsi vysledok, aj ked nemozno
presne kvantifikovat, v akom rozsahu. Inak povedané, prognéza operacie vykonanej po roku od urazu
bola menej priazniva nez v pripade operacie vykonanej do Siestich mesiacov. To, Ze sa zdravotny
stav Zalobcu napriek neskorej operacii (vykonanej vinom zdravotnickom zariadeni) oproti o€akavaniam
zlepsil, nemdze byt na prospech Zalovaného, kedZe ide o isty prvok nahody resp. nepredvidatelnej
reakcie organizmu - ako spravne uviedol Zalobca na pojednavani pred odvolacim sudom, ak sa jeho
zdravotny stav mierne zlepSil po neskorej operacii, existovala $anca, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsi
este viac v pripade v€asnej operacie, a o tuto Sancu ho Zalovany nespravnym lie€ebnym postupom
pripravil. V tomto pripade nie je moZné pozadovat od Zalobcu presnu kvantifikaciu miery potencialneho
ZlepSenia jeho zdravotného stavu, pretoZze kazdy organizmus je individualny a takato kvantifikacia (vo
vztahu ku konkrétnemu pacientovi) by si vyZzadovala porovnanie stavu, ked je pacient lieCeny riadne a
v€as so stavom, ked k takejto lie€be neddjde, €o nie je mozné (nie je mozné toho istého pacienta sucasne
lie€it' aj neliecit a potom porovnavat vysledok). Preto je potrebné pripustit’ ur€itd mieru zovSeobecnenia
aj bez konkrétnej kvantifikacie pripadného benefitu v€asnej a riadnej liecby.

18. Ako uz bolo uvedené, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany postupoval pri
lie€Cbe zalobcu nespravne a ze prave v dosledku tohto nespravneho postupu zalobca stratil Sancu na
potencialne lepsi vysledok nez dosiahol po operacii vykonanej az po roku od urazu. Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli preukazané predpoklady pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. KedZe odstranenie
nasledkov tohto zasahu nie je mozné, prichadzalo do Uvahy jedine primerané zadostudinenie a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by Zalovany poskytol
Zalobcovi nejaké zadostucinenie a ani v priebehu konania nebolo zo strany Zalovaného Ziadne takéto



zadostucinenie (napr. nejaka forma verejného ospravedinenia) ponuknuté. Odvolaci sud by vSak ani
takéto zadostucinenie nepovaZoval za dostato¢né vzhladom na predlZzovanie neistoty Zalobcu ohfadom
buduceho vyvoja jeho zdravotného stavu a odfatie Sance na lepSi vysledok v ddsledku nekonania
Zalovaného de lege artis. Preto bolo potrebné priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, treba mat na pamati, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy nesleduje ciel poskytnut poSkodenému nahradu presného penazného ekvivalentu ani obnovu
pbvodného stavu (ujmu v osobnej sfére pre jej povahu nemozZno ani obnovit’ ani presne vydcislit), ale iba
urgité spravodlivé zmiernenie utrpenej ujmy (satisfakciu). Zalobca svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy zdbvodnil tym, Ze je zna&ne obmedzeny vo vykone pracovnej €innosti, pri realizacii jeho &innosti v
rodine a v domacnosti, ako aj v spologenskej a zaujmovej €innosti a tieZ pri aktivitach v oblasti kulturneho
a Sportoveho Zivota. Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalobca doplnil, Ze pred urazom pravej ruky
aktivne Sportoval, pracoval v zadhrade, €o teraz vzhfadom na zdravotny stav pravej ruky nie je mozné.
Ma to v3ak dopad aj na jeho psychiku, je invalidny déchodca, musi opakovane navstevovat neuroléga,
ma stavy bolesti a tfpnutia ruky, berie upokojujuce lieky.

20. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze priamy dopad na pracovny &i spologensky Zivot nie
je predmetom tohto konania, kedZe obmedzenia tohto charakteru podliehaju samostatnému naroku na
nahradu za stazené spoloCenské uplatnenie (v tejto €asti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta). Okrem
toho trvalé nasledky v podobe zniZenia hybnosti pravej ruky samé o sebe nespbsobil Zalovany, ale
su désledkom Urazu Zalobcu. Zalovany nespravnou liegbou ,len” potencialne prispel k tomu, Ze tieto
nasledky nie su mendie. V tomto zmysle je mozZné v suvislosti so zmarenim Sance na vyraznejSie
zlepSenie zdravotného stavu akceptovat tvrdenie Zalobcu o dopade na jeho rekreaéné Sportové aktivity
a na psychiku.

21. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud vychadzal z hierarchie nemajetkovych
hodnét, ktoru uznava Ceska aj slovenska judikatura, kde najvy$Sou hodnotou je ochrana Zivota (priCom
v pripade smrti zavinenej protizakonnym konanim sa pozostalym priznava nahrada nemajetkovej ujmy
v priemere v rozsahu 30 000 - 40 000 eur). Vzhladom k tomu, Zze u€elom nahrady v tomto pripade
nie je nahrada za Uraz, kedZe za tento Zalovany nezodpoveda, Stratu $ance na lepSi zdravotny stav
je mozné ohodnotit' priblizne na urovni jednej polovice naroku, ktory by postihnuta osoba mala, ak by
za postihnutie ruky zodpovedal priamo Zalovany, ¢o by vzhladom na vtedajSi vek Zalobcu (54 rokov,
teda vrchol produktivneho veku), jeho rekreaéné Sportové aktivity a zasah do jeho sukromného Zivota
predstavovalo ndhradu na urovni priblizne 5 000 eur. Za stratu Sance na lepSie uzdravenie pravej ruky
preto odvolaci sud priznal nahradu v sume 2 500 eur.

22. K trovdm konania o nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze je tu podstatné, Ze Zalobe
bolo vyhovené €o do jej zakladu, aj ked pokial ide o vySku nahrady, Zalobe nebolo vyhovené v celom
rozsahu. Rozhodnutie o vy3ke plnenia totiz zaviselo od uvahy sudu, preto Uspech zalobcu ¢o
do z&kladu naroku je mozné povazovat za Uplny uspech vo veci samej podla § 255 ods. 1 CSP, preto
ma Zalobca proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, av3ak s tym, Ze vySka nahrady
trov konania sa bude pocitat nie z uplatfiovaného naroku, ale len zo sudom prisudenej sumy 2 500 eur.

23. Pokial ide o nahradu trov, ktoré v konani platil $tat (znale¢né, uhradené z prostriedkov Okresného
sudu Trendin eSte za ucinnosti Obcdianskeho sudneho poriadku), odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
Zalobca bol vo veci samej uspesny ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ale nedspesny ¢o do
naroku na nahradu Skody na zdravi (o naroku Statu na nahradu trov nebolo este pravoplatne rozhodnuté
ani vo vztahu k naroku na ndhradu Skody na zdravi). Znalecké dokazovanie, ktoré hradil $tat, sa pritom
vztahovalo na obidva naroky - aj na ndhradu Skody na zdravi, aj na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto
odvolaci sud povazoval za spravodlivé nahradu trov Statu rozdelit na polovicu. Z titulu zodpovednosti
za trovy konania o ndhradu nemajetkovej ujmy je povinny polovicu tychto nakladov znasat' Zalovany ako
v tejto Casti neuspeSna procesna strana.

24. Naopak, v €asti o ndhradu Skody na zdravi bol procesne neuspesny Zalobca. Odvolaci sud v8ak
povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked sa v rozhodovani o trovach $tatu (vzhladom na § 470 ods. 1 CSP)
aplikuju ustanovenia CSP, je potrebné vziat do uvahy, Ze v Case, ked sud prvej inStancie nariadoval
znalecké dokazovanie (kvéli ktorému vznikli trovy Statu), bola este uc€inna predchadzajuca procesna
Uprava a vzhfadom na ochranu legitimnych o€akavani, ktora je su€ast'ou ustavnych principov pravneho



Statu a ktora nasla vyjadrenie aj v ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, je potrebné prihliadnut’ aj na vtedy
ucinné ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak boli u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov Statu sa proti tomuto
ugastnikovi znizila o rozsah, ktory mu sud priznal. V tomto pripade bol Zalobca uznesenim sudu prve;j
inStancie €. k. 11C/125/2011-60 z 23.6.2011 oslobodeny od sudnych poplatkov v rozsahu 90 %, preto
mohol v ¢ase nariadenia znaleckého dokazovania legitimne oCakavat, Ze mu bude uloZena povinnost
nahradit trovy Statu spojené s tymto znaleckym dokazovanim maximalne v rozsahu 10 %.

25. Okrem toho v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade boli dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by nebolo spravodlivé priznat Statu narok na nahradu trov vodi
Zalobcovi ani v rozsahu 10 %. Odvolaci sud si je vedomy, Ze nepriznanie nahrady trov konania podla §
257 CSP prichadza do uvahy len vynimoc&ne, predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
v pripadoch, ked by prisna aplikacia ostatnych ustanoveni o nahrade trov konania mohla za konkrétnych
okolnosti viest' k neZiaducej tvrdosti. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretefa je
vyznamnym charakter konania, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani,
ako aj majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery stran konania. V preskiumavanej veci odvolaci
sud videl dévody hodné osobitného zretela v tom, Ze konanie bolo vyvolané postupom Zalovaného pri
poskytovani lieéebnej starostlivosti Zalobcovi, ktorého nespravnost (nezakonnost) konstatoval Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj v tom, Ze Zalobca ma prijem len z déchodku, pri¢om
svoje prijmy preukazal uz pri Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a opatovne pri Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani. Preto odvolaci sud v tej ¢asti, za ktoru bol
procesne zodpovedny zalobca, Statu nahradu trov nepriznal.

26. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



