Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To0/125/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713010355

Déatum vydania rozhodnutia: 07.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3713010355.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dnia 07. januara 2014
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovaného

K.O.,

nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom A. Q. XX, okres N. D., t.€. na slobode, zamestnaného vo firme
O.w.

ktoré v neprospech obzalovaného podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.
2T/191/2013 zo dfia 24. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky okresnej prokuratary
zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany K. O. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak. pretoZe od presne nezistenej doby, pravdepodobne od mesiaca marec
2013 do juna 2013, od nezistenych oséb kupoval pervitin (metamfetamin) a marihuanu (rastliny rodu
Cannabis), tieto prechovaval v priestoroch bytu nachadzajuceho sa na poschodi prevadzkovej budovy
firmy O. K. W. N. A. XXX v N. D., pouzival pre vlastnu potrebu a predaval aj inym osobam, naposledy
dfia 11.06.2013 v Case asi 0 1540 hod., kedy po predchadzajucom telefonickom dohovore v
priestoroch uvedeného bytu, za sumu 60 Eur predal K. C. zatavenu injekénu striekacku, ktoru K.
C. diia XX.XX.XXXX v ¢ase o0 16.15 hod. na parkovisku pred Nemocnicou s Poliklinikou Povazska
Bystrica, po vyzve dobrovolne vydal prisluSnikom Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
PovaZzska Bystrica, priCom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v zatavenej injek&ne;j
striekacke sa nachadzal metamfetamin o hmotnosti 361 g, s obsahom 267 absolutneho metamfetaminu
s priemernou koncentraciou Uc&innej latky 74%, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej sedem obvykle
jednorazovym davkam drogy a pri domovej prehliadke vykonanej diia 11.06.2013 v ¢ase od 16.25 hod.
do 17.40 hod. v priestoroch uvedeného bytu, dobrovolne vydal: 1 ks plastovej krabi¢ky - davkoval
liekov rozdeleny na 28 poliiek - dielov s obsahom rastlin rodu Cannabis (konope) a hasiSu, o
celkovej hmotnosti 13 131 mg, s koncentraciou latky THC od 7,3 % do 23,9%, obsahujuce 2
165 mg THC, ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej 74 obvykle jednorazovym davkam drogy; 1 ks
plastovej dozy s napisom Tichtvac s obsahom rastlin rodu Cannabis (konope), o hmotnosti 23 060 mg,
s koncentraciou latky THC 16,3%, obsahujuce 3 759 mg THC, ktoré mnozstva zodpovedaju najmenej
125 obvykle jednorazovym davkam drogy; 2 ks nedofajéenych cigariet s obsahom rastlin rodu Cannabis



(konope) o hmotnosti 221 mg, s koncentraciou latky THC 20,8% obsahujuce 46 mg THC, ktoré mnozstvo
zodpovedd najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy; 1 ks skleneného popolnika so sklenou
fajkou (trubiCkou) s obsahom rastlin rodu Cannabis (konope), o hmotnosti 677 mg, s koncentraciou
latky THC 15,6%, obsahujuce 106 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej Styrom obvykle
jednorazovym davkam drogy; 1 ks malej drevenej dézy s obsahom rastlin rodu Cannabis (konope),
o hmotnosti 603 mg, s koncentraciou latky THC 13,4%, obsahujuce 81 mg THC, ktoré mnoZstvo
zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym davkam drogy; 1 ks tzv. SiSky - rastlinny material
rodu Cannabis (konope), o hmotnosti 109 mg, s koncentraciou latky THC 18,8%, obsahujuce 20 mg
THC, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy; 1 ks plastovej
dozy c&iernej farby s obsahom rastlin rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 20 450 mg, s koncentraciou
latky THC 16,8%, obsahujuce 3 436 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 115 obvykle
jednorazovym davkam drogy; 1 ks plastovej dézy s napisom Tichtwac Ciernej farby s obsahom rastlin
rodu Cannabis (konope), o hmotnosti 9 560 mg, s koncentraciou latky THC 17,1%, obsahujuce 1 635
mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 55 obvykle jednorazovym davkam drogy; 1 ks €ierneho
platenného puzdra s patentnym zavieranim zn. Kenwood s obsahom jedného kusu zatavenej, zrezane;j
injek&nej striekaCky s odrezanym modrym piestom obsahujucej metamfetamin o hmotnosti 1 888 mg,
s obsahom 1412 mg absolutheho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,8%,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 35 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks zatavenej, zrezane;j
injekEnej striekatky s modrym piestom obsahujucej metamfetamin o hmotnosti 290 mg, s obsahom 216
mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou u€innej latky metamfetaminu 74,4%, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 5 obvykle jednorazovym davkam drogy, 1 ks Zltej papierovej skladacky
obsahujucej metamfetamin o hmotnosti 77 mg, s obsahom 56 mg absolutheho metamfetaminu, s
priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 72,4%, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmene;j
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, 1 ks farebnej papierovej skladacky obsahujucej metamfetamin
o hmotnosti 38 mg, s obsahom 28 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uc¢innej
latky metamfetaminu 72,4%, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej jednej obvykle jednorazovej davky
drogy, 1 ks farebnej papierovej skladacky obsahujicej metamfetamin o hmotnosti 164 mg, s obsahom
118 mg absolutneho metamfetaminu, s priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 72,2%,
ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej trom obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozstva
zodpovedaju celkove 476 jednorazovym davkam drogy na pouzitie, pricom podla Zakona NR SR
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich
predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Canabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr.z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, n/ Tr.zak. k trestu
odniatia slobody na 3 roky. Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 1, 2 Tr.zak. mu bol vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohlfadu na skisobnu dobu 5 rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. mu bola uloZzena povinnost podrobit' sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci konkrétne
uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Napokon podla §§ 73 ods. 2 pism. ¢/, 74 ods. 1 Tr.zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné Ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré zahlasila do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku s tym, Ze odvolanie podava v neprospech
obzalovaného proti vyroku o treste. Nasledne prokuratorka odvolanie pisomne podrobne oddvodnila.
Vyrok rozsudku o treste povazuje za nezakonny a neopodstatneny, uloZeny v rozpore so zakladnymi
zasadami pre ukladanie trestov, z dévodu nezohladnenia zavaznosti a spésobu konania obZalovaného.
Podla nazoru prokuratorky ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak vyjadruje primarnu zasadu, podla ktorej je
ucelom trestu ochrana spolo¢nosti pred pachatelom trestného Cinu, vyjadrena vo forme represie. Cielom
uplatfiovania uvedenej zasady je uloZenie trestu pachatelovi, aj ako formy odplaty. Poukazala na rozsah



spachaného drogového trestného &inu, ktory predstavoval 476 jednorazovych davok drog, ako aj na
to, Ze obzZalovany si dlhodobo zadovaZoval omamné a psychotropné latky za ucelom uspokojovania
svojej zavislosti, ako aj za ucelom dalSej distribucie drog. Tieto okolnosti sud prvého stupiia dostatocne
nevyhodnotil, pri¢om spravne mal byt obzalovanému ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody
v polovici individualnej trestnej sadzby. UloZenie takéhoto trestu bolo potrebné aj z hladiska vychovy
obZalovaného, aby v buducnosti viedol riadny a bezuhonny Zivot. Prokuratorka navrhla zruSit podla §
321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud sam ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody najmenej v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obZalovany navrhol odvolanie zamietnut, pri¢om znovu
olutoval svoje konanie a uviedol, Ze chce viest riadny Zivot.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupna, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadny
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obvineného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratorky, vo vztahu k vyroku o treste odfatia slobody, uvadza
odvolaci sud nasledovné. Je mozné prisveddit nazoru prokuratorky v tom, Ze rozsah spachanej drogovej
trestnej Cinnosti sved&i skor pre ulozenie trestu odhatia slobody bez povolenia podmieneéného odkladu.
Sucasne v8ak odvolaci sud znak dlhodobosti pachania trestnej innosti uvadzany prokuratorkou, nezistil,
pretoZe zo skutkovej vety rozsudku vyplyva preukazana doba pachania trestného €inu - 4 mesiace.

Pre zaver odvolacieho sudu o tom, Ze uloZeny trest odfiatia slobody sudom prvého stupfia nie je
neprimerane mierny (§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.), sved¢€ia najma nasledovné okolnosti. ObZalovany je
mlady ¢&lovek, ktory doposial nebol sudne trestany. Pritom obZalovany trestnu &innost pachal najma v
dosledku ziskanej vlastnej drogovej zavislosti (teda nielen ziStny motiv). Na hlavhom pojednavani nielen
ofutoval svoje konanie, ale vyhlasenim o vine umoznil sidu na hlavhom pojednavani urobit’ vyrok o vine
aj bez vykonania dokazovania.

Napokon odvolaci sud poukazuje aj na zmenenu ,spolo€ensko-pravnu® situaciu, ked do trestnej praxe
sa musi premietnut’ aj vyznamna zmena trestnej sadzby odnatia slobody pri trestnom &ine podfa § 172
ods. 1 Tr.zak. (zak.¢. 204/2013 Z.z. u€innost od 01.08.2013), ked dolna hranica odfatia slobody
bola znizena zo 4 rokov na 3 roky. Prave u¢elom tejto zmeny pritom nebolo len ukladanie niZSich trestov
odnatia slobody, ale aj to, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné uloZenie trestu odnatia slobody
s povolenim podmienecného odkladu za sucasného ulozenia probacného dohladu. Do nadobudnutia
ucinnosti vyssie uvedenej zmeny Trestného zakona takyto postup bez pouzitia § 39 Tr.zak. nebol mozny,
pricom najma u konzumentov drog museli byt preto ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno suhlasit s tym, Ze ochrana spolo¢nosti a odplatny charakter
trestu vyZaduju, aby obZalovanému bol nevyhnutne uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze podriadovanie sa probaénému dohladu po dobu az 5 rokov (vratane
splnenia povinnosti v smere proti pozivaniu drog), za suasného protitoxikomanického lieCenia,
dokonca ustavnou formou, je spdsobilé nielen chranit spolo¢nost, ale tiez vychovat’ prvotrestaného
obzalovaného, aby viedol riadny Zivot. Takato kombinacia vychovného trestu a ochranného lie€enia za
situacie, kedy odsudeny viac ako 5 mesiacov (vykonana vazba) uz ,skusil“ Zivot vo vykone trestu, sa
javi byt dostato¢na pre naplnenie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



